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RETORYKA | POLEMIKA POLITYCZNA

Numer tematyczny ,,Retoryka i polemika polityczna” jest poswigcony jedne-
mu z najwazniejszych aspektow komunikacji politycznej. Polemiki, kontrower-
sje, kontestacje, argumentacja czesto przeksztalcaja si¢ w to, co obecnie uchodzi
za czysta sofistyke. Dlatego wlasnie tom otwiera studium Cypriana Mielczar-
skiego ,,Dziedzictwo klasycznej sofistyki i kultura wspolczesna”, w ktérym autor
przeciwstawia sie obiegowym opiniom na temat mysli sofistow i proponuje po-
zytywna interpretacje ich wpltywu na wspoélczesng kulture, takze polityczna.

Joanna Partyka w artykule ,Tradycja antyczna jako argument w polemice
z wrogami Rzeczpospolitej” ukazuje staropolskie wzorce polemiki. Autorka po-
kazuje, ze odpierajac zarzuty sformulowane przez ,,0szczercéw Polski”, siedem-
nastowieczni pisarze chetnie powotywali si¢ na autorytet tekstow starozytnych,
uwazany za znakomity kontrargument w 6wczesnej kulturze argumentacyjne;j.

Monika Kostro i Krystyna Wréblewska-Pawlak, w studium ,,Miedzy kur-
tuazja a deprecjacja. Formy adresatywne jako srodek retoryczny w polemicz-
nym dyskursie politycznym” analizuja prezydenckie debaty telewizyjne migdzy
politykami polskimi i francuskimi. Autorki wskazuja, kiedy i dlaczego pewne
realizacje form adresatywnych, uwazanych za najwazniejsze wyktadniki relacji
spotecznej miedzy uczestnikami interakcji, funkcjonujg jako srodki retoryczne,
ktdére maskujg ataki ad personam przez pozorng uprzejmos¢.

Agnieszka Kampka w studium ,,Jestesmy z innego podworka — polityczni
przeciwnicy o sobie nawzajem” analizuje wywiady prasowe z punktu widzenia
krytyki, jaka politycy formuluja pod adresem swoich adwersarzy. Z badania
wynika, ze najczestsze oskarzenia, wyrazone jedrnym jezykiem pelnym ironii
i metafor, dotycza rzekomej hipokryzji, stabosci charakteru i nieprzestrzegania
regul demokratycznych.

Artykul ,,Homo seriosus i homo rhetoricus w dyskursie politycznym. Stra-
tegie argumentacyjne Janusza Palikota i jego oponentéw” pidra Oliwii Tarase-
wicz-Gryt po$wiecony jest analizie mechanizmoéw retorycznych i erystycznych,
stosowanych przez jednego z najbardziej kontrowersyjnych polskich politykow.
Wobec strategii homo seriosus, stosowanej przez jego oponentow, Janusz Pali-
kot uzywa srodkow charakterystycznych dla homo rhetoricus. Kontrast ukazuje
wymowne rdéznice miedzy miedzy obydwoma stylami komunikacji w retoryce
politycznej.



Studium Tomasza Olczyka ,,My, Oni i wirtualne $wiaty telewizyjnej reklamy
politycznej” dotyczy konstruowania opozycji my/oni w obrazach §wiata genero-
wanych w przekazach reklamowych. Badacz wskazuje na mechanizmy m.in. in-
kluzji, ekskluzji, amplifikacji i procesy narracyjnej strukturyzacji obrazu $wiata.
Autor opisuje role tych mechanizméw w kreowaniu arkadyjskich i dystopijnych
wersji rzeczywisto$ci w reklamach politycznych i w kreowaniu opozycji my/oni.

Kontynuujac dyskusje na temat wyzwan wspdlczesnej retoryki w odniesie-
niu do tradycji, zapoczatkowang w poprzednim numerze kwartalnika, Marek
Czyzewski przestrzega przed ryzykiem banalizacji retoryki przez zredukowanie
jej do szybkich i fatwych sztuczek - takze w komunikacji politycznej — ktére nie
majg prawie nic wspdlnego z oryginalnymi koncepcjami retorycznymi.

Z uwagi na to, ze refleksja nad wspolczesnym statusem retoryki jest funda-
mentalna dla dyscypliny, zapraszamy przedstawicieli réznych kierunkow i dy-
scyplin akademickich do zabrania gtosu w otwartej dyskusji.

Artykuly zebrane w tomie wlaczajg si¢ w zywa debate naukowa na temat jed-
nego z najbardziej fascynujacych aspektéw retoryki: jej roli w kreowaniu, pod-
trzymywaniu i, miejmy nadzieje, w rozwigzywaniu konfliktéw politycznych. Co
ciekawe jednak, zaden z artykuléw nie zajmuje si¢ ta ostatnig kwestia. ..

Maria Zateska

Redaktor tomu



RHETORIC AND POLITICAL POLEMICS

The thematic issue “Rhetoric and political polemics” is dedicated to one of
the most important aspects of political communication. Polemics, controver-
sies, contestations, arguments often degenerate into what counts nowadays as
pure sophistics. Therefore the volume opens with a study by Cyprian Mielczar-
ski “The heritage of the classical sophistics and the modern culture” in which the
author challenges the received views on the sophists’ ideas and offers a positive
interpretation of their influence on the modern political culture.

Joanna Partyka, in her article “Ancient tradition as an argument in the po-
lemic with the enemies of the Polish-Lithuanian Commonwealth”, explores the
Old-Polish patterns of polemics. She shows that while refuting the arguments
formulated by the ,,slanderers of Poland”, the seventeenth-century writers relied
heavily on the authority of ancient texts, regarded as very respectable counterar-
guments within the argument culture of the time.

Monika Kostro and Krystyna Wroblewska-Pawlak, in their article “Between
courtesy and depreciation. The forms of address as a rhetorical means in po-
litical polemical discourse”, study the television presidential debates between
Polish and French politicians, respectively. The authors identify when and why
some occurrences of the forms of address, regarded as the most important lin-
guistic markers indicative of the social relationship between the participants of
interaction, function as a rhetorical means which dissimulates ad personam at-
tacks by apparent politeness.

Agnieszka Kampka, in her contribution “We are from another courtyard
- political opponents about each other”, examines press interviews from the po-
int of view of the criticisms that politicians address against their adversaries.
The study shows that the most frequent accusations, expressed through vivid
language involving irony and metaphors, concern the alleged hypocrisy, weak
character and neglect of the democratic rules.

The article “Homo seriosus and homo rhetoricus in the political discourse.
The argumentative strategies of Janusz Palikot and his opponents” by Oliwia Ta-
rasewicz-Gryt is dedicated to the analysis of rhetorical and eristic mechanisms
in speeches by one of the most controversial Polish politicians. Against the homo
seriosus strategies, privileged by his adversaries, Janusz Palikot mobilizes the
resources typical for the homo rhetoricus. The contrast shows the revealing



differences characteristic for both styles of communication in the political
polemic.

The contribution by Tomasz Olczyk “We, They and the virtual universes of
the TV political advertisement”, explores the construction of the axis we/they
within the constructed universes of the political commercials. The author points
out such framing devices as inclusion, exclusion, amplification and narrative
structurization. He describes the role of these processes in creating ,,dystopian”
and ,arcadian” versions of reality in political ads and the construction of the
we/they opposition.

Continuing the discussion on the present challenges of the rhetoric with
respect to the tradition, initiated in the previous issue of the quarterly, Marek
Czyzewski prevents from the risk of the banalization of rhetoric by reducing it
to the easy and quick tips — also in political communication - which have almost
nothing to do with the original rhetorical concepts.

Since the reflection on the modern status of rhetoric is essential for the disci-
pline, we invite the representatives of different academic backgrounds to express
their views in the ongoing discussion.

The articles collected in the volume contribute to the vivid scholarly debate
on one of the most fascinating aspects of rhetoric: its role in creating, alimenting
and, hopefully, resolving the political conflicts. Oddly enough, none of the con-
tributions considers this last case...

Maria Zateska
Volume Editor
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DZIEDZICTWO KLASYCZNEJ SOFISTYKI
| KULTURA WSPOLCZESNA

Duch klasycznej sofistyki funkcjonuje w wielu takich kierunkach wspélczesnej humanistyki,
ktore oddaja istote formacji demokratycznej (na przyklad: rézne nurty filozofii postmoder-
nistycznej, teoria ,,nowej retoryki” Perelmana i wszystkie szkoly retorycznej teorii rzeczywi-
stoéci). Sztuka przekonywania jest podstawa funkcjonowania demokracji, ktorej retoryczno$é
zostala odkryta i napi¢tnowana przez Platona jako zaprzeczenie prawdziwej wiedzy. Sofisci
dokonali rewolucji w greckim wychowaniu tworzac podstawy edukacji praktycznej. Pierwsi
postrzegali spoteczenstwo jako wspolnote jednostek nadajacych i odbierajacych komunikaty.
Praktycystyczne pojmowanie dzielno$ci osobistej stanowito podstawe ich pedagogiki, opartej
na retoryce. Pedagogika ta daje poczatek orientacji utylitarnej i pragmatycznej, ktéra uformo-
wala europejska, klasyczng myél liberalng. Sofiéci byli tworcami idei umowy spolecznej - isto-
ty funkcjonowania demokratycznego panstwa. Uczyli roznych punktéw widzenia, ich przeko-
nanie o subiektywnym charakterze postrzegania §wiata przez rézne jednostki jest antycypacja
powszechnie dzi§ akceptowanego $wiatopogladu demokratycznego, opartego na pluralizmie
kulturowym. Dlatego sofistow klasycznych nalezy uwazac za prekursoréw nowozytnej idei to-
lerancji. Sg takze tworcami paidei, ktéra w obecnych czasach daje umiejetnos¢ autoekspresji,
asertywno$¢ i ogolna wiedze¢ poréwnawcza. Protagoras, Gorgiasz, Hippiasz i Antyfont po-
strzegali czlowieka jako dynamiczny podmiot, ktérego przeznaczeniem jest samorealizacja
w przestrzeni spolecznej, opartej na réznorodnosci postaw i opinii, a zatem mysl sofistow jest
archetypem wspolczesnej pedagogiki spolecznej. Ich sztuka retoryczna, postrzegana czesto
jako kult bezwzglednego relatywizmu, jest sprawnoscia oralna, zapewniajaca skutecznoéé
komunikacyjna w realiach demokratycznych.

Tradycyjne, historyczne nauki humanistyczne nadal zbyt czesto oddzielaja
historig intelektualng od realiéw kultury wspoélczesnej, co jest sprzeczne z antro-
pologiczng i socjologiczng tezg o kumulacji dos§wiadczenia spolecznego i inte-
lektualnego. Tezg¢ t¢ potwierdza takze szeroko pojeta historia idei. Juz w czasach
Nietzschego jeden z jego nauczycieli, starozytnik Theodor Droysen, twierdzil:
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»10, co bylo, interesuje nas nie dlatego, ze bylo, ale dlatego, ze w pewnym sensie
nadal trwa, poniewaz w dalszym ciggu oddzialywa.” Wydaje si¢, ze nowoczesna,
dobra humanistyka powinna rozwija¢ si¢ w tym kierunku, jesli chce zachowa¢
swoja znaczaca pozycje jako nauka wyjasniajaca realia otaczajacego nas $wia-
ta. Znakomitym przyktadem moze by¢ perspektywiczna analiza dziedzictwa
i przestania klasycznej sofistyki epoki Peryklesa i Platona.

Bedzie to przyklad szczegdlny, poniewaz recepcja mysli pierwszych i najwigk-
szych sofistow jest wyjatkowym fenomenem w dziejach europejskiej historii in-
telektualnej. Mimo, ze ich pisma zaginely?, sofistyczna orientacja teoretyczna,
odrzucona przez najwiekszych filozoféw antycznych, powrdcita po dwudziestu
czterech wiekach w czasach ostatecznego — zdawaloby sie — triumfu liberalnej
demokracji, ktéry wydaje sie zakonczeniem i spetnieniem europejskiego marze-
nia o wolnosci. Relatywistycznego ducha klasycznej sofistyki mozna dostrzec
w wielu kierunkach wspoélczesnej humanistyki, ktore oddaja istote kultury demo-
kratycznej (na przyklad: rézne nurty filozofii postmodernistycznej, teoria ,no-
wej retoryki” Perelmana i wszystkie szkoly retorycznej teorii rzeczywistosci).

W epoce starozytnej o odrzuceniu mysli sofistéw zadecydowal sad Platona,
ktoéry w swoich dialogach ich nauke przedstawit w sposéb karykaturalny. Oczy-
wiscie platoniska krytyka miala gleboki wymiar uniwersalny, a zarazem poli-
tyczny, ale, co bardzo istotne, w ujeciu metapolitycznym. Sofisci zostali przed-
stawieni jako charyzmatyczni i bezwzgledni mistrzowie sztuki perswazji, ktora
jest zaprzeczeniem prawdy, dobra i pigkna. Te absolutne warto$ci objawiaja si¢
praktycznie w sferze moralnej oraz na polu polityki — Platon twierdzit, ze obie
te dziedziny powinny by¢ oparte na statych zasadach. Tworca idealizmu i teorii
duszy niesmiertelnej uwazal, ze sofisci byli niebezpiecznymi i w istocie anty-
moralnymi nauczycielami bezwzglednego relatywizmu, prowadzacego najpierw
do zachwiania wszelkich norm postepowania, potem do anarchii, a w koncu
do tyranii jednostki. Sofistyczna sztuka przekonywania, czyli retoryka w szero-
kim sensie tego stowa, jest istotg demokracji, ustroju opartego na mniemaniach,
a wiec, wedlug Platona, na ,niebycie”, stanowigcym zaprzeczenie wiedzy. Sofi-
$ci sg zatem zagrozeniem dla dobrego panstwa. Platoniska krytyka demokracji
ma wymiar wiecznie aktualny, jest krytyka polityki opartej na pragmatycznej

1. Droysen J. G., Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie der Geschichte, oprac.
R. Hiibner, Wissenschaftliche Buchgesselschaft, Darmstadt 1967 (wyd. I: Miinchen 1937), s. 275.

2. Wszystkie pisma sofistow zaginely, oprécz dwoch mow popisowych Gorgiasza: Obrona Palamedesa
i Pochwata Heleny. Ostatnia edycja w: Gorgias von Leontini (1989)
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i utylitarnej grze stowami, ktore dzieki sztuce mowcow wydaja si¢ prawda, sa
za$ jedynie narzedziem uwodzacym tlumy. Retoryczno$¢ kultury demokratycz-
nej zostala odkryta i napigtnowana przez Platona jako zaprzeczenie prawdziwej
wiedzy, czyli filozofii’. Dla Sokratesa skuteczno$¢ mowcy (czyli polityka) byta
czym$ podejrzanym i antyfilozoficznym®. Spor filozofii z retoryka jest staltym
motywem intelektualnym mysli europejskiej od epoki schytku demokracji aten-
skiej do czasow Derridy i Gadamera - ich sp6r na polu hermeneutyki jest wspot-
czesnym przetworzeniem sporu Platona z sofistami.

Relatywistyczna nauka sofistow zostala odrzucona przez wszystkie antyczne
szkoly filozoficzne zaréwno z powodéw metafizycznych, jak i etycznych. Ich
sceptycyzm teoriopoznawczy byl nie do pogodzenia z jakimikolwiek zasadami
normatywne;j filozofii, zar6wno w sferze teorii bytu, jak i w dziedzinie moralne;j.
Takze w pdzniejszych czasach ich krytyczng blyskotliwos¢ kojarzono z pustym
urokiem stow, ktdre czgsto zniewalaja umyst. Ta antyretoryczna orientacja o kla-
sycznym, idealistycznym rodowodzie, pojawia si¢ we wszystkich kulturach eu-
ropejskich. Dobrym przykladem jest stara tradycja angielska. John Milton, wiel-
ki poeta z epoki rozkwitu retoryki politycznej, zwolennik Parlamentu i bliski
przyjaciel wybitnego méwcy, Cromwella, w Raju utraconym przedstawia Beliala,
jednego z najbardziej przebiegtych upadlych aniotéw, jako mistrza perswazji,
typ retoryczny, ktéry odznacza sie sila przekonywania, a jednoczesnie falszy-
woscig i niskim umystem, chociaz wydaje si¢ pewien godnosci i gotowosci do
wielkich czynéw®. Szatan jest tutaj wyraznie upozowany na sofiste, ktéry ma ni-
skie mysli, ale potrafi sprawi¢, ze gorsza sprawa wydawac sie bedzie lepsza. Belial
to taki sam medrzec, jak Protagoras, ktory uczyt jak ,stabszy argument uczynic¢
silniejszym”, o czym pisze w swej Retoryce Arystoteles®. Cechy najgorszego z de-
monow s niewatpliwym odwolaniem do wielu Zrédet klasycznych, ukazujacych
retoryke w $wietle niekorzystnym, chociaz nauka ta stata si¢ w owej epoce obo-
wigzkowym przedmiotem szkolnym. Jej kanoniczny status byt niepodwazalny
az do czaséw Ojcow Kosciota, ktorych wyksztalcenie retoryczne jest bardzo wi-
doczne, wystarczy wspomnie¢ Laktancjusza, Sw. Hieronima i Sw. Augustyna.

W czasach nowozytnych, mimo panowania edukacji klasycznej w szkotach,

3. Podstawowe, wiecznie aktualne aspekty sporu Platona z sofistami omawia monografia Mielczarskiego
(2010, 2 wyd.), zob. szczegdlnie Rozdz.. 3 14, ss. 151-273.

4. Zob. Pl. Grg 455d-461a et passim; Sph. 233b-235a i nn.

5. Paradise Lost 11, ww. 108-118. Zob. Fish (2002), s. 424-425.

6. Rh.II, 1402a.
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rozpowszechnione byly uprzedzenia wobec sofistow jako nauczycieli nieetycz-
nych, przewrotnych sztuczek, nie majacych nic wspolnego z prawdziwym wy-
ksztalceniem. Taka byla przewaznie ogélna opinia o pierwszych nauczycielach
sztuki wymowy, chociaz w epoce renesansu humanisci w wysublimowany
sposob dowarto$ciowali znaczenie stowa, literackiej retoryki i zwigzanej z tym
humanistycznej oglady’. Mimo to, do XIX wieku sofisci uchodzili za wcielenie
tych wszystkich antywartosci, ktore niesie ze soba petna wdzieku, skuteczna,
awistocie pokretna i zagrazajaca prawdzie retoryka, polegajaca na przewrotnym
i uyymujacym postugiwaniu si¢ stowami i wlasng osobowoscig. Na przyktad John
Locke, ojciec mysli liberalnej, chociaz byt zwolennikiem wolnosci stowa, pote-
pial gwaltownie retoryke jako przyczyne wszelkiego zta w sferze publicznej®. Ten
jego poglad jest bardzo istotny, poniewaz wszyscy protoplasci liberalizmu euro-
pejskiego byli gleboko przywigzani do swobody wypowiedzi politycznej, nigdy
jednak nie wyrazali moralnej aprobaty dla efektownych sztuczek retorycznych,
ktére uwodza audytorium. Jednak z czasem uznanie znaczenia klasycznej so-
fistyki pojawito sie takze i w tych kregach. Swiadectwem tego moze by¢ opinia
George’a Grote’a, liberala i starozytnika, ktéry obracal si¢ w kregu Johna Stuarta
Milla. W swojej Historii Grecji (1869) dokonat on otwartej apoteozy demokracji
atenskiej, a sofistow przedstawit jako wyrazicieli ducha tej epoki. W Zadnym
wypadku nie mozna udowodni¢, ze ich dziatalnos¢ przyczynita si¢ do demora-
lizacji demokratycznego spoteczenstwa, co sugerowat Platon®. W ten sposéb po
raz pierwszy pluralistyczny duch sofistyki zostal uznany za archetyp edukacji
opartej na wolnosci.

W Niemczech pierwszym wielkim filozofem, ktéry uznal wielkos¢ sofistow,
byt Hegel. Uwazatl on, Ze odegrali oni wybitng role w dziejach mysli europej-
skiej, poniewaz dzieki nim powstata w Grecji kultura oparta na racjonalnych
podstawach. Ten racjonalizm to, wedlug Hegla, pojmowanie réznych kwestii
i calej rzeczywisto$ci z wielu odmiennych punktéw widzenia. A zatem tytan ide-
alizmu niemieckiego docenit pedagogiczny relatywizm sofistow. Podkreslat tak-
ze, ze oni pierwsi zajeli si¢ refleksja na temat popeddéw i sktonnosci, jakie tkwia

7. Zob. Kristeller P. O. (1955), The Humanistic Movement, w: The Classics and Renaissance Thought, Camb-
ridge, Mass., Harvard Univ. Press, s. 3-23, (wyd. pol. Ruch humanistyczny, przel. G. Btachowicz w: P.O.
Kristeller, Humanizm i filozofia, Warszawa, IFIS PAN 1985, s. 12-35; zob. s. 21 n.).

8. Zob. Mielczarski (2010), s. 238.

9. Zob. ibidem, s. 220 n., tekst i przyp. 145.

10. Pozytywna ocene dorobku pierwszej sofistyki przedstawit Hegel w swoich Wyktadach z historii filozofii
(Berlin 1833), ttum. pol. S. F. Nowicki, Warszawa, PWN 1994, zob. t. 1, ss. 495-537.
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w czlowieku, ponadto usitlowali wytlumaczy¢ racjonalnie, skad biorg si¢ pojecia
etyczne i dlaczego czlowiek powinien stucha¢ praw oraz wypelnia¢ okreslone
obowigzki''. Hegel w swoich rozwazaniach wyraznie rozréznial pojecia kultury
i filozofii. Relatywistyczng nauke sofistéw pojmowat jako wyksztalcenie formal-
ne, ktore jest podstawg kultury ogdlnej czlowieka. Wyksztalcenie to nie ma nic
wspolnego z filozofig, ktdrej zasada jest dochodzenie do prawdy. Oczywiscie pod
tym wzgledem filozof ten okazal si¢ dziedzicem sokratejskiej koncepcji filozofii
jako nauki uniwersalnej. W ten sposéb dziewietnastowieczny nastepca Platona
przeciwstawial sofistyke prawdziwej dziedzinie intelektualnej, jaka jest filozofia.
W pogladach pierwszych sofistow widzial Hegel podstawy kultury, opartej na
»my$leniu rezonujacym” czyli takim, ktére postugujac si¢ ré6znymi punktami
widzenia potrafi uzasadni¢ wszystkie fakty, pojecia i stosunki miedzy ludzmi.
Myslenie takie jest w istocie wielkim zagrozeniem dla piekna, dobra i prawdy,
ktdre w ten sposdb zostaja wydane na ,,pastwe arbitralnosci™?.

Hegel zdawat sobie sprawe, ze zrédlem kultury opartej na zréznicowaniu
i wielosci sadéw jest epoka oswiecenia. Z jego rozumowania wynika, ze o$wie-
ceniowe wartos$ci otwartej kultury i wolnosci intelektualnej stanowia istote so-
fistycznego pojmowania $wiata i jego cech. O$wiecenie, z ktérego wywodzita
sie kultura jego czaséw, poréwnywal otwarcie, podobnie jak wczesniej Wolter,
z paidejg sofistow epoki Peryklesa. Jednak z drugiej strony swobodne ,,rezono-
wanie” wyksztatconych ludzi na temat rzeczywistosci nie ma zadnej wartosci
teoriopoznawczej, poniewaz opiera sie na rzeczach i kategoriach zewnetrznych,
a nie na tym ,,co istnieje samo w sobie i dla siebie”. Tak oto w mysli Hegla poja-
wia sie, pochodzaca z tradycji platonskiej, opozycja migdzy sofistyka i filozofig.
Ta pierwsza niesie ze sobg urok racjonalnego przekonywania, trafiajacego do
wielu ludzi, ta druga zas prowadzi do uznania i zrozumienia absolutnych zasad
ontologicznych, uzasadnionych transcendentalnie, z ktérych wynikaja normy
kulturowe, obyczajowe, polityczne i formalne. Taka jest ostateczna wymowa fi-
lozofii Hegla, ktory byl namietnym krytykiem rodzacej si¢ formaciji liberalne;j,
zachwalajacej wolny wybor i aprobujacej rozne interpretacje $wiata. Byl takze
tworcg teorii panstwa policyjnego, polegajacego na sile, dyscyplinie i przywia-
zaniu do idei narodu, co juz wtedy bylo w znacznym stopniu sprzeczne z nauka
nowych, liberalnych filozoféw anglosaskich. Idealistyczna doktryna filozoficzna

11.  Op. cit., 5. 499-502.
12. Op.cit,, s. 514.
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wplyneta takze na jego poglady polityczne, byt zacietym wrogiem parlamenta-
ryzmu angielskiego i kultury politycznej, opartej na debacie publicznej, ktéra
byla dla niego przyktadem bezwartos$ciowego i zgubnego dla ducha rezonerstwa.
Nie mial zadnego zrozumienia dla warto$ci demokratycznych, ksztattujacych
idee i praktyke brytyjskiej monarchii konstytucyjnej, ktorej obyczaje polityczne
byty §cisle powigzane z wyrafinowang kulturg przemawiania.

Przytaczamy tutaj poglady Hegla, poniewaz jego opinia jest swiadectwem
idealistycznego ducha wychowania niemieckiego w XIX wieku. Duch ten wy-
wieral wplyw na calg Europe, co bylo jedna z przyczyn negatywnego stanowiska
wobec sofistéw. Oczywiscie nadal waznym powodem tej niecheci byla wysoka
pozycja Platona w kulturze europejskiej. Patrzac z perspektywy dwudziestu
czterech wiekéw trzeba przyznaé, ze recepcja jego nauki pelna jest zadziwia-
jacych paradokséw. Mimo calkowitego niemal upadku mysli metafizycznej
i kultury idealistycznej, doktryna najwigkszego antagonisty sofistéw nadal cie-
szy si¢ wielkim uznaniem i jest przedmiotem dociekliwych badan filologéw, an-
tropologow oraz historykow filozofii, kultury i wychowania®. Tymczasem po-
jecia: sofista, sofistyka, sofistyczny w jezyku potocznym - i bardzo czesto nawet
w naukowym - posiadaja nadal konotacj¢ negatywng. Z pewnoscig uprzedzenia
te stanowig dziedzictwo tradycji intelektualnej, wywodzacej si¢ z dziewigtna-
stowiecznej Bildung, ktora przeniknieta byla antyrelatywistycznym duchem™.
Humboldt i jego nastepcy byli idealistycznymi klasycystami. Nihilistyczny atak
Nietzschego na Sokratesa i chrzescijanstwo byt proba obalenia teleologicznych
zasad wychowania europejskiego, uksztaltowanych przez normatywna tradycje
filozoficzna, ktora réwniez w dzisiejszej epoce ma wielu zwolennikéw. Wystar-
czy wspomnie¢, ze najwybitniejsza ostatnio synteza filozofii antycznej — mamy
na mys$li dzielo Realego - jest interpretacja mysli starozytnej przeniknieta pla-
toniskim duchem .

Warto zatem w tym kontekscie przypomnie¢ krétko te poglady najwybit-
niejszych sofistow, ktére odegraly i odgrywaja nadal istotng role w kulturze
europejskiej®.

13.  Dobrymi przykltadami moga by¢ prace Straussa, Havelocka, Szlezaka, Barkera, Mannspergera, Do-
manskiego, Blandziego, Gawronskiego, Gajdy-Krynickiej, Legutki i innych. Zob. Bibliografia w: Mielczarski
(2010), s. 291-301.

14. Reale G. (1994-2002) Historia filozofii starozytnej, t. 1-5, przel. E. 1. Zielinski, Lublin, Wyd. KUL. Wyd.
oryg. (1989) Storia della filosofia antica, Milano, Universita Cattolica.

15. Zob. szersze omowienie pism i nauki poszczegolnych sofistow, Mielczarski (2010), ss. 15-113.
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Protagoras z Abdery (ur. 491-481, zm. pod koniec V w. p.n.e.)

Pierwszy sofista, uczen materialisty Demokryta, bliski Peryklesowi, prawo-
dawca panhellenskiej kolonii Thurioi (444 p.n.e.). Pisat dziela filozoficzne, zajmo-
wal sie sztuka dyskusji's. Autor stynnej zasady: czlowiek-miara (homo-mensura),
wedtug ktorej ,,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, ze istnieja,
i nieistniejacych, ze nie istniejg”"” Nie istnieja zatem zadne absolutne kryteria
prawdy i falszu, jedynym kryterium jest indywidualna jednostka. Teze t¢ zwal-
czal systematycznie Platon twierdzac, ze miarg wszystkiego jest bog'. Prota-
goras glosil wzglednos¢ dobra i zla oraz wszystkich innych poje¢, uwazal, ze
kazda kwestia moze miec¢ rézne, rownoprawne interpretacje, czesto wzajemnie
sprzeczne. Te sama rzecz jedni ludzie mogg uwazac za dobra, a inni za zlg. Pan-
stwo postrzegal nie jako tyranie¢ wartosci, lecz jako wspolnote ksztalcacych sie
nieustannie i zdyscyplinowanych jednostek, wspoélodpowiedzialnych za prawo.
Wedlug niego wychowanie jest przygotowaniem do zycia obywatelskiego, ktore
polega miedzy innymi na wyglaszaniu pozytecznych i sprawiedliwych opinii,
zgodnych z dobrem publicznym. W sferze politycznej medrzec rozpoznaje to,
co jest pozyteczne dla panstwa i potrafi do tego przekona¢ innych®. A zatem
Protagoras, jakkolwiek byl pierwszym nauczycielem sztuki swobodnego dysku-
towania, nie przedstawial sie jako bezwzgledny relatywista. Uwazal, ze cho¢ nie
istnieje absolutne dobro i obiektywne kategorie moralne, jednak miarg kazde-
go dobra jest uzytecznos¢. Byt takze tworcg idei indywidualizmu politycznego
i moralnego, ktéry stanowi do dzi$ podstawe mentalnosci demokratycznej.

Jednak realia polityczne w Atenach nie dopuszczaly absolutnej wolnosci
mysli i stowa. Podobno ten przyjaciel Peryklesa zostal wygnany z Aten, ponie-
waz uwazal, ze nie da si¢ udowodnic¢ tezy o istnieniu bogéw*. W czasach naj-
nowszych Protagoras jest czgsto postrzegany jako apologeta demokratycznego
egalitaryzmu i pozytywnego ewolucjonizmu spolecznego. Twierdzil, ze Zeus
obdarzyl wszystkich ludzi naturalnym poczuciem sprawiedliwosci. W ten spo-
sOb wszystkie istoty ludzkie otrzymaly od bogéw ,madros¢ polityczng”, dzieki

16. Przypisuje mu si¢ dzieta: O prawdzie (prawdopodobnie z podtytutem Mowy obalajgce), O pierwotnym
stanie ludzkosci, O bogach, Antylogie (zasady prowadzenia sporéw).

17.  Sext. Ad. math. VII 60; Pl. Tht. 151e-152a.

18. Pl Lg 716c.

19. Zob. PL. Tht. 166 d-167 d.

20. Zob. Diog. Lae. IX, 51-52.
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ktérej w wyniku stopniowego rozwoju ludzkosci powstalo panstwo i prawo?.
Popper uwazal tego pierwszego sofiste za jednego z tworcow spoleczenstwa ot-
wartego®. Niewatpliwie my$l Protagorasa zaprzeczala calkowicie elitarnej pai-
dei arystokratow, ktérzy uwazali, ze tylko oni z racji wysokiego urodzenia, czyli
pochodzenia od bogéw, sa predestynowani do rzadzenia panstwem, poniewaz
jako jedyni posiadajg cnote i dzielnos¢ (arete). Dlatego z naturalnych powoddéw
tylko oni mogg orzekac o tym, co jest stuszne i sprawiedliwe. Niewatpliwie po-
glady Protagorasa, gloszone w Atenach w epoce gwaltownych walk politycznych
miedzy arystokratami i demokratami, sg archetypem wielu nowozytnych idei
egalitarnych. Dlatego sofista ten jest symbolem otwartej i wyzwolonej kultury
intelektualnej, opartej na swobodnej konkurencji opinii, co rzeczywiscie czyni
go patronem formacji demokratycznej.

Gorgiasz z Leontinoi (ok. 485/480 — 375 p. n. e.)

Uchodzi za pierwszego nauczyciela i teoretyka wymowy w Atenach, uprawial
takze filozofig, ktdrg mozna nazwac krytyka wszystkich wielkich ,,narracji gre-
ckich”. Najwiekszy nihilista antyczny, stynny bezboznik gtoszacy kontrowersyj-
ne, krytyczne poglady we wszystkich dziedzinach. W dziele O niebycie twierdzit,
ze nic nie istnieje, a jesliby istnialo, to byloby niepoznawalne, a gdyby zostalo
poznane, to i tak nie mozna by tego wyrazi¢ ani przekaza¢. Oczywiscie byta to
krytyka wszelkiego absolutyzmu poznawczego o proweniencji filozoficznej: my-
$li i sfowa nie sg identyczne z rzeczami, ktére zawsze s3 odmiennie postrzegane
przez rozne podmioty i dlatego sa odmiennie wyrazane przy pomocy réznych
stéw. Twierdzenie to mozna nazwa¢ podstawg teoriopoznawcza wielu wspot-
czesnych szkot retorycznej interpretacji rzeczywistosdci, ktére potwierdzaja, ze
to samo stowo dla kazdego moze oznacza¢ co$ innego, a przez to jego konotacji
nie mozna do konca okresli¢. Gorgiasz uwazal, zZe nic nie istnieje oprocz stowa,
ktore jest ,wielkim wladcg” i moze przekonac kazdego do wszystkiego. Sifa prze-
konywania wlasciwa sfowom ksztaltuje dusze ludzi. U tego sofisty wartos¢ stowa
wybija si¢ ponad warto$¢ prawdy, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje. Przeko-
nanie o tym, ze ludzie ulegajg atrakcyjnie podanym opiniom, to poczatki tych

21. Zob. Pl. Prt. 320 c-328 d. Zob. G.B. Kerferd (1953)

22. Popper K. R. (1971), The Open Society and its Enemies, Princeton, Princeton Univ. Press (1 wyd. 1947);
zob. II wyd. pol. (2006): Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona), ttum. H. Krahelska, War-
szawa, PWN, zob. s. 235n, por. 218n.
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wszystkich nauk wspoélczesnych, ktore zajmujg si¢ wzajemnym wywieraniem
wplywu przy pomocy réznych $rodkéw przekazu przez rézne jednostki i grupy
spoleczne (psychologia spoleczna, teoria komunikacji i inne).

Grecy postrzegali Gorgiasza jako pierwszego teoretyka prozy artystycznej
i patrona wybujalej, azjanskiej szkoly retorycznej, ktéra powstata i rozkwitla
w czasach hellenistycznych, byla takze modna w Rzymie w czasach mlodosci
Cycerona. Fascynujacy styl tego méwcy byt zblizony do poezji i porazat ogrom-
ng ilodcig metafor i antytez. Mistrz rytmicznej i eleganckiej frazy okazal si¢
takze ojcem orientacji pragmatycznej i utylitarnej, ktorej teoria od konca XVIII
wieku zaczeta powaznie wptywac na rozwdj naszej nauki i mentalnosci spotecz-
nej. Twierdzil, Ze celem wszystkich ludzi jest dazenie do korzysci lub unikanie
przykrosci. Teza ta antycypuje doktryne polityczng nowozytnych utylitarystow,
stworzong przez Jeremyego Benthama. Paideia Gorgiasza byla takze bardzo
pragmatyczna. Uwazal si¢ za nauczyciela dzielnosci (arete), ktéra pojmowat jako
sprawno$¢ w oddzialywaniu na innych przy pomocy stlowa oraz jako ogdlna
skutecznos¢ zyciows, zaréwno polityczng, stanows, jak i zawodowa>. W jego
ujeciu dzielnos¢ nie jest arystokratyczng, wrodzong cnotg wyzszosci, lecz jest
umiejetnoscig prowadzaca do sukceséw w relacjach spolecznych, ktéra pole-
ga na opanowaniu wymowy. Sztuka przekonywania jest najwyzszym dobrem,
poniewaz zapewnia czlowiekowi wolnoé¢ i pozwala kierowa¢ innymi. Mysl ta
wyjasnia stosunki miedzy ludzmi w realiach demokratycznych i dotyczy kazdej
wspolnoty opartej na wolnej konkurencji spotecznej. W pogladach Gorgiasza
wida¢ typowa dla demokracji koncepcje stosunkéw miedzyludzkich, opartych
nie na przemocy i sile, badz na tradycyjnym autorytecie, lecz na wzajemnym
oddzialywaniu przy pomocy sprawnos$ci oralnej i umiejetnosci perswazyj-
nych, wynikajacych z ogdélnego wyksztalcenia (wszyscy sofisci postugiwali si¢
argumentacja przejeta z poezji, ktora byta dla Grekéw najwazniejsza sztuka i
czym$ w rodzaju uniwersalnego przekazu kulturowego). W swojej kontrower-
syjnej nauce Gorgiasz podjal nowg problematyke, dotyczaca tej sfery ludzkiego
dzialania, ktérg dzisiaj nazywamy komunikacja spoleczna®. Wszyscy w zasa-
dzie teoretycy pedagogiki twierdza, ze ,skuteczno$¢ komunikacyjna” jest pod-
stawowa umiejetnos$cia, konieczng, aby funkcjonowaé w spoteczenstwie opar-
tym na konfrontacji i uzgadnianiu stanowisk, a takim jest kazde spoleczenstwo

23. Zob. Pl Grg. 452 d-e; Men. 71e-72a, por. 73 c.
24. Zob. Nerczuk (1997),s.90 n.
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demokratyczne. Jednak Gorgiasz podkreslal, ze sztuka wymowy jest narze-
dziem, ktére powinno by¢ wykorzystywane jedynie do realizacji sprawiedliwych
celow, a zatem jego nauka miala podloze etyczne, bardzo istotne w odniesieniu
do sfery publiczno-politycznej™.

Wedlug Gorgiasza skutecznos¢ retoryczna polega na moéwieniu odpowied-
nich rzeczy w odpowiednim momencie (kairos), dlatego niektérzy twierdza, ze
byt on pierwszym mistrzem relatywistycznej etyki sytuacyjnej, ktéra nie ma
nic wspdlnego z etyka normatywna oparta na niepodwazalnych zasadach*. Na
pewno uwazal, ze skutecznos$¢ cztowieka wynika z umiejetnosci dostosowania
sie do sytuacji i wymagan chwili. Te umiejetno$¢ musi posiada¢ kazdy dobry
moéwca. W tym punkcie poglady tego mistrza demokratycznej polityki sa calko-
wicie zgodne z dzisiejszg praktyka polityczna. Latwo zauwazy¢, Ze obecnie tak
postepuja wszyscy wybitni liderzy swiata demokratycznego. Edukacja retorycz-
na w szkotach amerykanskich uwzglednia szeroko teori¢ doboru wlasciwych ar-
gument6w, dostosowanych do danego audytorium. Teoria ta stanowi podstawe
calej nauki Chaima Perelmana.

Prodikos z Keos (ur. 470/460 — pocz. IV w. p.n.e.)

Prawdopodobnie uczen Protagorasa, sam byl nauczycielem Sokratesa, Eu-
rypidesa i Izokratesa, pisal dzieta filozoficzne i filologiczne, ktdre si¢ nie zacho-
waly”. Zajmowal si¢ zawodowo nauczaniem wymowy, ponadto interesowat
si¢ zagadnieniami zwigzanymi z powstaniem panstwa, prawa i religii. Wedlug
niego wspolna praca zrodzifa pierwsze wiezi spoleczne i panstwowe. Podobnie
jak Protagoras dostrzegal pozytywna ewolucje cztowieka, ktérg pojmowat histo-
rycznie. Jest autorem pierwszej racjonalnej teorii religii, twierdzil, ze ludzie na
poczatku utozsamiali bostwa z wszystkimi sitami i rzeczami naturalnymi, ktére
przynosily pozytek, na przyklad: stonce, ksi¢zyc, rzeki i plody ziemi. Z czasem
za bogow uznali tych, ktorzy wynalezli rozne umiejetnosci. Prodikos sadzit za-
tem, Ze wierzenia religijne sg uksztaltowanym historycznie tworem ludzkim.
Mozna go zatem uznac za prekursora nowozytnej metodologii religioznawstwa,
opartej na badaniach antropologiczno-historycznych. W starozytnosci zastynat

25. Zob. Pl Grg. 457 b-c.
26. Migliori M. (1973), La filosofia di Gorgia, Milano, Celuc, s. 134.
27. O naturze, Pory (Horai - greckie boginie fadu we wszechswiecie), O poprawnym méwieniu.
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jako autor moralnej przypowiesci o Heraklesie na rozdrozu?. W opowiadaniu
tym personifikacja cnoty Arete (w jezyku greckim to, co najlepsze), przemawiajac
do herosa, utozsamia cnote ze szcze$ciem i umiarkowang przyjemnoscia. Pod-
kresla jednak, ze mozna je osiggnac tylko przez czyny pozyteczne. Jest to zatem
wykladnia etyki utylitarnej, poniewaz Cnota wyraznie twierdzi, ze okreslone
korzysci zawsze wynikaja z okreslonych dziatan. Historia ta ma wymiar bardzo
praktycystyczny, antyarystokratyczny i — w sensie filozoficznym - antyideali-
styczny, poniewaz cnota nie jest tutaj warto$cig sama w sobie, lecz narzedziem
osiggania powodzenia w zyciu na réznych polach. Poglady Prodikosa na temat
panstwa i prawa, jak na owe czasy, byty bardzo progresywne i zgodne z realia-
mi politycznymi demokracji atenskiej. Twierdzil, ze panstwo tworza obywatele
z warstwy $redniej — mesoi politai, ktorzy w drodze umowy ustanawiaja prawa
chronigce wspoélnote przed zagrozeniem ze strony warstwy bogaczy, chcacych
powiekszy¢ swoj stan posiadania, oraz ze strony najbiedniejszych obywateli,
sktonnych zawsze do przewrotéw politycznych, w nadziei uzyskania jakichkol-
wiek dobr i wptywéw. Ta antyarystokratyczna koncepcja panstwa antycypuje
powszechnie znang, arystotelesowska teorie najlepszego ustroju, opartego na
warstwie $redniej, ktéra zapewnia stabilizacje¢ polityczng. Podobne poglady sa
obecne we wspoélczesnej liberalnej mysli politycznej i stanowig podstawe polity-
ki spotecznej we wszystkich panstwach demokratycznych.

Prodikos uchodzi za tworce synonimiki. Uwazal, ze z kazdego stowa mozna
wydoby¢ nieskonczong ilo$¢ odcieni znaczeniowych. Zdawal sobie sprawe z wie-
loznacznosci stéw i to doprowadzito go do przekonania, ze wymowa jest wielka
sila, za pomocg ktérej mozna nakioni¢ do kazdego dziatania. Przypomnijmy, Ze
zwigzek wieloznacznosci stowa z jego skutecznoscia jest podstawowym zagad-
nieniem wielu wspdlczesnych szkot krytyki retorycznej, a takze wielu kierun-
kow filozofii postmodernistycznej.

Hippiasz z Elidy (V/IV w. p. n. e.)

Erudyta i nauczyciel nauk przyrodniczych, reprezentuje druga generacje
klasycznej sofistyki — tak zwany nurt naturalistyczny. Byt pierwszym zwolenni-
kiem i mistrzem wiedzy encyklopedycznej (polymathia), ktéra uwazal za pod-
stawe wyksztalcenia. Uprawiat studia literackie o charakterze poréwnawczym.

28. Xen.Mem.Il, 1, 23-25.
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Objasniajac poetow podejmowal problematyke moralnag, byl zatem twdrca me-
tod dydaktycznych, ktére utrzymaty si¢ w studiach klasycznych az do XIX wie-
ku. Byly to poczatki rozwoju wychowania i edukacji opartej na wiedzy ogdlnej,
co mialo woéwczas powazne znaczenie spoleczne i polityczne, poniewaz bylo
sprzeczne z dotychczasowy tradycja wychowania, ktorego cel stanowita dosko-
nalos¢ cielesna i etyczna (arystokratyczna kalokagathia). Ksztalcenie polegajace
na poréwnawczym przyswajaniu faktéw i réznych opinii moglo by¢ przyczy-
ng relatywistycznego stosunku do rzeczywistosci politycznej we wlasnym pan-
stwie. Zainicjowane przez Hippiasza metody wychowawcze mialy zatem szero-
ki wymiar edukacyjny i byly zgodne z duchem przemian politycznych, ktére
nastapity w demokratycznych Atenach. Metody te nie mialy nic wspdlnego
z arystokratycznymi idealami wychowawczymi i dlatego budzity nieche¢ Pla-
tona, ktory przedstawil je karykaturalnie w swoich dwdch dialogach poswigco-
nych temu sofiscie (Hippiasz Wiekszy, Hippiasz Mniejszy).

U Hippiasza pojawia si¢ przeciwstawienie natury (physis) i konwencjonal-
nych praw ludzkich (nomos), opartych na umowie miedzy obywatelami. Opo-
zycja ta stanowi poczatek doktryny prawa natury, ktora jest obecna do dzisiaj
w europejskiej mysli politycznej. Ten wykpiony przez Platona mistrz uwazal, ze
prawa ludzkie dziela ludzi i r6znicujg, tymczasem wedlug natury wszyscy ludzie
sg sobie rowni*. Prawo ludzkie jest przygodne i zmienne, natomiast prawo na-
tury jest wieczne i niezmienne. Warto podkresli¢, ze dopiero od czaséw oswie-
cenia idea réwnosci ludzi niezaleznie od pochodzenia stanowi podstawe euro-
pejskiego $wiatopogladu politycznego i humanistycznego. Hippiasz jest zatem
starozytnym prekursorem idei egalitaryzmu i braterstwa wszystkich ludzi. Idea
ta jest podstawa doktrynalng wszystkich w zasadzie wspolczesnych orientacji
politycznych (oprécz réznych formacji skrajnie nacjonalistycznych).

Antyfont (V w. p.n. e.)

Autor réwniez zaliczany do tak zwanego naturalistycznego nurtu sofistyki.
Niewiele wiemy o jego Zyciu i dzialalno$ci*. Pisal dzieta filozoficzne, w ktorych

29. Zob. Pl Prt. 337c-338a.

30. Do niedawna uwazano, ze Antyfont sofista i znany méwca Antyfont z Ramnus to ta sama osoba, zob.
Mielczarski (2010) s. 68 n. Zainteresowanie jego mysla znacznie wzrosto po odkryciu dwéch papirusow
(POxy XIn 1364,1 i LII, 3647) zawierajacych fragmenty zaginionych dziel filozoficznych Antyfonta (Praw-
da, O zgodzie, Mowa polityczna), zob. Havelock (1957), s. 255-294.
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analizowal nature i postepowanie czlowieka. Podobnie jak Hippiasz, byl prze-
ciwnikiem uprzedzen stanowych i zwolennikiem réwnego traktowania wszyst-
kich ludzi, zar6wno Grekdw, jak i barbarzyncéw. Wynika to z wiecznego i nie-
podwazalnego prawa natury, ktérego przekraczanie jest bezwzglednym zlem.
Poglady Antyfonta stanowig poczatek ksztaltowania si¢ ogélnego pojecia ludz-
kosci, ktore jest przeciwstawieniem wszelkich podzialéw naszego gatunku: spo-
tecznych, kulturowych i narodowych. Idea ta stala si¢ w czasach nowozytnych
nadrzedng warto$cia wszystkich progresywnych teorii prawno-naturalnych
i do dzisiaj odgrywa istotng role w rozwoju cywilizacji europejskiej. Zachowane
skape fragmenty pism filozoficznych sofistéw potwierdzaja, ze to oni, a nie sto-
icy, zapoczatkowali ten sposdb myslenia o ludzkosci, ktory ksztattuje wszystkie
wspolczesne swiatopoglady pluralistyczne.

Antyfont twierdzil, ze prawa stanowione sg wynikiem umowy i moga pozo-
stawaé w sprzecznosci z naturg. Jednak nature cztowieka traktowal bardzo reali-
stycznie i pragmatycznie, dostrzegal wyraznie, ze stosunki miedzyludzkie sg op-
arte na przeciwstawnych interesach. Niektore jego mysli odznaczajg si¢ bardzo
radykalng przenikliwoscig: ,,To, co jest korzystne dla jednych, innym przynosi
szkode™'. Czytajac zachowane fragmenty Antyfonta mozna doj$¢ do wniosku,
ze prawdziwg naturg cztowieka jest dazenie do korzysci i przyjemnosci oraz uni-
kanie przykrosci. Poglady te sa archetypem tak zwanego prawa do samozacho-
wania, ktére w réznych ujeciach pojawia si¢ w nowozytnej mysli pragmatycznej
(Machiavelli, Hobbes, Bentham, wspdlczesna psychologia i najnowsza pedago-
gika krytyczna). Havelock jednak stusznie udowadnia, Ze w nauce Antyfonta
pojawia si¢ po raz pierwszy w Grecji doktryna nie-agresji osobistej jako pod-
stawowej zasady ludzkiego postepowania®. A zatem sofista ten jest tworcg idei
zgody obywatelskiej i politycznej (prawdopodobnie o tym rozprawial w swoim
zaginionym traktacie O zgodzie). Wszyscy wiemy, ze obecnie myslenie takie jest
podstawa ideologii demokratycznej i wspdlczesnej filozofii dialogu, ktora zaj-
muje si¢ wszystkimi formami komunikacji miedzyludzkie;j.

31. Diels - Kranz, 87, B 44
32. Havelock, op. cit., s. 206.
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Wszyscy wymienieni wyzej sofisci® i ich uczniowie dokonali rewolucji
w greckim wychowaniu, tworzgc podstawy edukacji praktycznej. Wszyscy w za-
sadzie uwazali, Ze cnota (arete) jest sprawnoscig w kazdej dziedzinie, a nie wro-
dzong cecha tych, ktérych nazywano najlepszymi (aristoi). Ich poglady musialy
by¢ wowczas bardzo obrazoburcze, poniewaz glosili, ze kazdy, niezaleznie od
pochodzenia spofecznego i plci, powinien odznacza¢ si¢ okreslong i wlasciwa
mu cnotg czyli dzielnoscig, a wigc nawet kobiety, dzieci i niewolnicy. Prakty-
cystyczne pojmowanie dzielno$ci osobistej stanowilo podstawe sofistycznej pe-
dagogiki, opartej na retoryce, ktéra wedtug nich byla sztuka przekonywania.
Doskonale zdawali sobie sprawe, ze panstwo jest wspdlnotg oddziatujacych na
siebie i wspoétzawodniczacych ze sobg jednostek. Obecnie historycy i antropolo-
gowie podkreslajg agonistyczny charakter catej kultury spotecznej w greckich
miastach-panstwach. Polityczna rywalizacja migdzy obywatelami w demokra-
tycznych Atenach byla typowym przykladem takiego wspoéizawodnictwa. So-
fisci postrzegali polityke jako sztuke wywierania wptywu przy pomocy stowa.
Przypomnijmy, ze Grecy uwazali aktywno$¢ obywatelska za najwazniejsze
i najbardziej godne zajecie ludzi wolnych, a zatem sofistyczna paideia, oparta na
skutecznosci oralnej, przygotowywala miodych ludzi do zycia w panstwie. Na
tym polegala uniwersalnos¢ ich nauczania, ktére miato charakter poréwnawczy.
Materig dydaktyczng byta poezja, ktérg Grecy uwazali za skarbnice madrosci.
Pedagogika sofistow daje poczatek orientacji utylitarnej i pragmatycznej, ktéra
stanowi ogdlng podstawe europejskiej, klasycznej mysli liberalnej. Atenscy na-
uczyciele wymowy uwazali, Ze prawa i obyczaje majg charakter umowny, byli
wiec faktycznymi twércami idei umowy spotecznej, ktéra jest istota funkcjono-
wania demokratycznego panstwa.

Sofisci uczyli réznych punktéw widzenia, czego nie mdgt znies¢ Platon, po-
niewaz poszukiwal doskonatego, czyli bezdyskusyjnego idealu czlowieka. Ich
przekonanie o subiektywnym charakterze postrzegania $wiata przez réznych
ludzi to powszechnie dzi$ akceptowany $wiatopoglad demokratyczny oparty na
pluralizmie kulturowym. Sofisci zatem byli patronami kultury opartej na takich
warto$ciach, dlatego nalezy ich uwazac za prekursoréw nowozytnej idei tole-
rancji. Ponowocze$ni pragmatycy i liberalni filozofowie spofeczni, podobnie jak

33.  Artykul niniejszy, ze wzgledu na jego syntetyczny i ogélny charakter, omawia poglady jedynie najwaz-
niejszych sofistow pierwszej generacji (z epoki Peryklesa i Sokratesa).
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pierwsi sofisci, postrzegaja panstwo jako zbioér oddziatujacych na siebie obywa-
teli. Wszystkie normy spoleczne, prawne i panistwowe sg historycznym tworem,
powstalym w wyniku rozwoju interakcji ludzkiej. Skutkiem tej interakcji jest
konsensus spoteczny. Poglady te, realizowane praktycznie w kazdym panstwie
demokratycznym, sg kontynuacja sofistycznego postrzegania panstwa i prawa,
stanowig takze catkowite zaprzeczenie tradycji platonskiej. Filozof ten trak-
towal panstwo jako nadrzedng instytucje normatywng, ktéra ma ksztaltowac
cnote obywateli. Wedtug niego prawo jest narzedziem jednosci panstwa oraz
uprawiania pickna i dobra, a nie przedmiotem dyskusji miedzy obywatelami.
Jak wiadomo, postawa taka doprowadzita Platona do utopijnej teorii wspdlno-
ty panstwowej, opartej na normach, ktére tworzy¢ mieli filozofowie - jedyni
ludzie predestynowani do poznania boskiej prawdy, stanowiacej zrédlo pra-
wa. Natomiast nauka sofistéw antycypuje pdzniejsza, rozwijajaca si¢ w duchu
postepu wiedze o spoleczenstwie, ktéra w epoce nowozytnej nabrala charak-
teru racjonalnych teorii, powigzanych z praktyka spoteczng i polityczng. War-
to pamigtad, ze medrcy ci jako pierwsi zadawali praktyczne pytania na temat
pochodzenia prawa, obyczajow i wszelkich urzadzen spolecznych. Wedtug nich
tworzy je czltowiek w zaleznosci od warunkéw i okolicznoséci. Podobng teorie
w czasach o$wiecenia przedstawil Monteskiusz w swoim fundamentalnym
dziele O duchu praw. Fakt ten $wiadczy o wyjatkowej progresywnosci nauki
sofistow, stanowigcej archetyp nowozytnego, liberalnego racjonalizmu. Dzielo
Monteskiusza podwazylo ostatecznie metafizyczng, transcendentalng koncepcje
prawa stanowionego.

Wszyscy sofisci postrzegali spoteczenstwo jako wspolnote jednostek nada-
jacych i odbierajacych komunikaty. Wszyscy wiedza, Ze teoria i praktyka reto-
ryki jest odzwierciedleniem takiego pojmowania stosunkéw miedzyludzkich.
Zagadnienia podjete przez sofistow: relacja miedzy sfowem a prawda i miedzy
stowem a komunikujagcymi podmiotami, stala si¢ istotnym tematem teoretycz-
nej humanistyki i filozofii wspolczesnej — wystarczy wspomnie¢ neopragmaty-
kéw, postmodernistow, Perelmana, Gadamera czy Habermasa. Ponowoczesna
kultura w coraz wigkszym stopniu jest ksztaltowana przez wszechobecng sztu-
ke przekonywania przy pomocy stowa, obrazu i dzwigku. To, co Platon nazy-
wal mniemaniami i niebytem, obecnie stalo si¢ dominantg tej kultury, ktérej
istotg jest zmiana i plynnos¢ wartosci. Plynnos¢ ta powstaje miedzy innymi
w wyniku presji wielu indywidualnych i zbiorowych podmiotéw, zajmujacych
sie przekonywaniem (politycy, korporacje, przemysty popkultury, media, idole
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muzyki masowej, celebryci itd.). Wielu przedstawicieli najnowsze;j filozofii glosi,
ze nie ma i nie moze by¢ zadnego zwigzku miedzy jakimkolwiek systemem filo-
zoficznym a funkcjonowaniem demokracji (Rawls, wielu postmodernistéw, na
przykfad Rorty). Ten programowy antydoktrynalizm i towarzyszacy mu czesto
skrajny konwencjonalizm jest ostatecznym zwrotem w kierunku sofistycznego
relatywizmu politycznego.

Sofisci okazali si¢ nie tylko prekursorami wszystkich nowozytnych ideologii
pragmatyczno-utylitarnych. Sa takze twoércami takiej paidei, ktéra w obecnych
czasach daje umiejetno$¢ autoekspresji, asertywno$¢ i ogélng wiedze kompa-
ratystyczng. Wspolczesna edukacja interaktywna wywodzi si¢ takze z ducha
sofistycznej sztuki dyskutowania. Nie da si¢ ukry¢, ze w praktyce spolecznej
i pedagogicznej catkowite zwyciestwo odniosty koncepcje teoriopoznawcze Pro-
tagorasa, Gorgiasza, Prodikosa, Hippiasza i innych. Tymczasem idealistyczna
pedagogika platoniska doznata ostatecznej kleski, poniewaz wspoétczesnego czlo-
wieka nie da si¢ opisa¢ przy pomocy kategorii metafizycznych. W warunkach
demokratycznych motywacja transcendentalna nigdy nie bedzie prowadzi¢ do
ogolnej kreatywnosci, ktéra w spoleczenstwie ponowoczesnym powstaje z re-
lacji intersubiektywnych. Relacje te ksztaltuje w powaznym stopniu sprawnos¢
oralna i umiejetno$¢ oddzialywania na innych. Wiedzieli o tym doskonale na-
uczyciele retoryki w epoce Platona. Stworzyli podstawy humanistyki uzytkowej,
ktéra w chwili obecnej powaznie konkuruje z warto$ciujacg, tradycyjng huma-
nistyka. Niektorzy uwazaja, ze w naszej epoce nastapit jej ostateczny koniec, co
przyczynia sie do upadku wychowawczej funkcji uniwersytetu®*. Faktem jest, ze
takie nauki jak psychologia spoleczna, teoria zarzadzania, marketing i teoria ko-
munikacji, odgrywajg coraz wieksza role na uniwersytetach. Filozofia i filologia
klasyczna utracily dawno swa range wiodacych, a przez to dostojnych dyscyplin
uniwersyteckich. Powoli zanika przywigzanie do sokratejskich idealow ,wiedzy
dla wiedzy”. Idealy te ksztaltowaly humanistyke w XIX wieku, obecnie zaczyna
dominowac¢ instrumentalne traktowanie wszystkich nauk o czlowieku. Wspoét-
czesna pedagogika indywidualna i spoteczna traktuje te dyscypliny jako narze-
dzia rozwoju osobowosci i kreatywnos$ci. Celem nie jest poznanie absolutne;
prawdy o czlowieku i §wiecie, lecz uczenie sprawnosci i skutecznego dzialania
na kazdym polu. W praktyce przeklada si¢ to na standardy dotyczace socjalizacji

34. Przykladem moze by¢ charyzmatyczny neokonserwatysta amerykanski Allan Bloom, ktéry gwattow-
nie zaatakowal wspoélczesng edukacje liberalng przypisujac jej pospolity intelektualnie pragmatyzm i rela-
tywizm aksjologiczny, zob. Bloom (1997), I wyd.1987.
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i wydajnosci pracy. Wymienione wyzej tendencje edukacyjne kreuja nowe, de-
mokratyczne idealy wychowawcze, $cisle zwigzane z praktyka spoleczng. Jest
rzecza zrozumialy, ze to nowe wychowanie powoduje opor wielu ludzi o orienta-
cji konserwatywnej, ktérzy nadal pragna traktowa¢ humanistyke aksjologicznie
i historycznie, jedynie jako studium wlasnej tozsamosci kulturowej. W Stanach
Zjednoczonych, w najbardziej technokratycznym panstwie $wiata, od lat dwu-
dziestych ubieglego wieku toczg si¢ na ten temat powazne dyskusje pedagogicz-
ne, filozoficzne i polityczne. Problematyka dotyczaca celu i charakteru edukacji
jest $cisle zwigzana z teoretyczng i praktyczng istota demokracji, ustroju oparte-
go na réznorodnosci opinii, wartosci, zasad i stylu zycia. To wszystko powodu-
je nieustanne spory aksjologiczne dotyczace edukacji. Na przykiad najnowsza,
amerykanska pedagogika krytyczna w powaznym stopniu uwzglednia realia
tak zwanego spoleczenstwa konkurencyjnego. Jej najwybitniejsi przedstawiciele
twierdza, ze wspdlczesne wychowanie polega na przygotowaniu czltowieka do
zycia w warunkach stalej rywalizacji miedzy wszystkimi jednostkami i grupami
spotecznymi®. Rywalizacja ta ma charakter polityczny, ekonomiczny, kulturowy
i Swiatopogladowy. Konkurencyjno$¢ postaw i opinii jest podstawowym czyn-
nikiem socjalizacji czlowieka. Agonistyczna istota wspolczesnej demokracji wy-
wodzi sie z zasad kultury obywatelskiej, ktore powstaty w miastach-panstwach
greckichw Vw. p.n.e.

Mysl sofistow stanowi teoretyczng podstawe pluralizmu demokratycznego
i w tym duchu nalezy interpretowac ich pedagogike. Postrzegali oni cztowieka
jako dynamiczny podmiot, ktdrego przeznaczeniem jest samorealizacja w prze-
strzeni spolecznej opartej na réznorodnosci postaw i opinii. Ich dydaktyka wy-
zwalala inicjatywe i motywacje do dziatania politycznego. Praca na rzecz pan-
stwa uchodzita w Grecji za wielka warto$¢ i byta tytulem do najwigkszej stawy
i chwaly. Pierwsi sofisci byli zatem twdrcami marketingu politycznego, ponie-
waz uczyli rozpoznawania realiéw i nastrojow spotecznych, co bylo konieczne
do zrobienia kariery politycznej w Atenach (np. Gorgiasz i jego uczniowie). Na-
uka sofistow stanowi podstawe edukacji spolecznej opartej na kulcie wolnej woli
i naturalnej konkurencji, ktorej efektem jest zmiennos¢ kulturowa - jedyna bez-
wzglednie stata cecha demokracji.

35. Zob. np. Giroux (1983).
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The Heritage of Ancient Sophists and Modern Culture

The ideas of ancient sophists are visible in those trends of today’s humanities that express the
essence of the democratic formation (for instance, various forms of postmodernist philosophy,
Perelman’s “New Rhetoric”, and all the schools of the rhetorical theory of reality). The art of
persuasion is the basic mechanism of democracy: Plato discovered the rhetorical nature of this
type of political system and criticised it as based on something contrary to real knowledge.
Sophists made revolutionary changes in Greek upbringing, creating the foundations of practi-
cal education. They were the first to regard the society as a community of individuals sending
and receiving messages. Their pedagogy, based on rhetoric, had as its theoretical foundation
a practical understanding of personal excellence. That pedagogy gave rise to the utilitarian and
pragmatic orientation that formed the classical European liberal thought. The sophists were
the authors of the idea of social contract, the essential mechanism of a democratic state. They
were expounding various points of view; their conviction of the subjective character of various
persons’ ideas about the world anticipated the now generally accepted democratic approach
based on cultural pluralism. That is why the sophists should be treated as precursors of the
modern idea of tolerance. They are also the inventors of the paideia, which in our times tea-
ches people to express themselves, makes them assertive and gives them general comparative
knowledge. Protagoras, Gorgias, Hippias and Antiphon regarded man as a dynamic subject,
destined for self-realization in social interaction based on variety of attitudes and opinions.
Therefore their thought is the archetype of today’s social pedagogy. Their rhetoric, often cri-
ticized as totally relativistic, was in fact oral efficiency, providing their users with successful
communication in a democratic society.
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TRADYCJA ANTYCZNA
JAKO ARGUMENT W POLEMICE
Z WROGAMI RZECZPOSPOLITEJ

Polscy pisarze siedemnastowieczni postugiwali sie tradycja antyczng jako bronia w zwalcza-
niu nieprzychylnych Rzeczpospolitej, stereotypowych sadéw, spopularyzowanych m. in. przez
Icon animorum Johna Barclaya. Pod tym katem zanalizowane zostaly dwa dzieta: Declamatio
contra obtrectatores Poloniae (1631) Szymona Starowolskiego i Polonia defensa contra Joan-
nem Barclaium (1648) Lukasza Opalinskiego. Obaj autorzy obficie korzystaja z réznego rodza-
ju odniesien do dziedzictwa starozytnosci. Zbijajac argumenty ,,0szczercow Polski”, znajduja
kontrargumenty w tekstach Horacego, Juwenalisa, Seneki, Cycerona, Kwintyliana, Plutarcha,
Plauta, Lukana, Tacyta, Arystotelesa, Owidiusza, Swetoniusza i Tukidydesa, a takze w mito-
logii antycznej. Z analizy wynika, ze przytaczanie antycznych opinii i odwolywanie sie do
antycznych norm i urzadzen spolecznych sluzy staropolskim pisarzom nie tylko wykazaniu
ciaglosci tradycji. Najwyrazniej, przywolanie autorytetu starozytnych stanowilo najci¢zsza
i najskuteczniejszg bron, jaka mozna bylo wytoczy¢ przeciwko wrogom Rzeczypospolitej. Au-
torytet starozytnych funkcjonowal wowczas w §wiadomosci spolecznej jako ostateczny argu-
ment niepodlegajacy dyskusji.

“Vivimus nempe securi: violentiae omnis metusque expertes. Non miles spoliat, non
publicanus atterit, non opprimit, non cogit ad onera princeps [...J. Tum delatores |[...],
severa supplicia, carcet, proscriptio, exilum [...] omnia ista ignota sunt nobis, pariter
et invisa. Accedimus ad Rempubl[icam] cum lubet. Non adacti munera subimus, non
ponimus sine causa iussi. Tutum est privatum agere, vacat periculo gerere magistra-
tum [...]. Ita beati agimus vitam, cui nihil addi potest ad cumulum fortunae, nisi per-
petuitas” (Opalinius 1648: 92-92).

,Zyjemy bezpiecznie, nie znajgc gwaltéw ani obawy. Nie tupi nas zolnierz, nie gnebi
poborca, wltadca nie uciska ani nie zmusza do cigzaréw. Donosiciele [...], surowe kary,
wiezienia, wygnanie, wszystko to nie jest nam znane, a réwnoczesnie tego nienawi-
dzimy. Zajmujemy sie Rzeczgpospolitg, gdy [gdyz; przyp. J.P.] nam si¢ tak podoba. Nie
zmuszani, bierzemy na siebie obowiqgzki, nie sktadamy ich bez przyczyny |[...]. Bez-
piecznie mozemy pedzi¢ Zycie prywatne, sprawowanie urzedéw nie naraza na zadng
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obawe [...]. Tak szczesliwy pedzimy zywot, ktéremu niczego dodac nie mozna do petni
pomysinosci, chyba wieczne trwanie” (Opaliriski [1648] 1921: 65-67).

Taki ,,$piew na czes¢ narodu polskiego” znajdziemy w tacinskim traktacie Lu-
kasza Opalinskiego zatytutowanym Polonia defensa contra Barclaium z 1648 r.,
pomyslanym jako polemika z oszczerstwami rzuconymi na Rzeczpospolita po-
nad trzydziesci lat wczedniej przez Johna Barclaya w Icon animorum (1614). Po-
dobng funkcj¢ miata pelni¢ wydana w 1631 r., a wiec siedemnascie lat przed
traktatem Opalinskiego - tacinska mowa Szymona Starowolskiego Declamatio
contra obtrectatores Poloniae (Krakéw 1631), cho¢ prézno by szukaé w niej az
tak wyidealizowanego obrazu Rzeczypospolitej. Starowolski przyznaje bowiem,
ze byliémy kiedys$ narodem barbarzynskim - ,w czasach Tietmara, Ottona von
Freising i Eneasza Sylwiusza” (Starovolscius 1631:[3]). Obecnie jednak,

»-..W Polakach trwa niewzruszona wiecznos¢ cnot, tak jakby dziedzictwo sankcjono-
wane prawem, i tkwig w nas prosta wiara, taskawos¢ i dzielnos¢. Poniewaz ludzie
o zlej woli zanadto je umniejszajg i oceniajg nas jako zniestawionych wszelakim bar-
barzynstwem, i nie uwazajq nas za godnych, abysmy dorownali pozostalym narodom
Europy, ja postanowitem, wiedziony obowigzkiem obywatelskim, albo raczej patrio-
tyzmem/poboznoscig (pietas), przy pomocy tej mowy usungé te zmaze i odeprzec kaz-
de oszczerstwo popetnione przeciwko naszemu narodowi” (Starovolscius 1613: [3-4]
przet. A. Skolimowska).

W swej mowie Starowolski daje odpér Thomasowi Lansiusowi, prawnikowi,
historykowi, profesorowi Uniwersytetu w Tybindze, autorowi obszernego dziefa
Consultatio de principatu inter provincias Europae, wydanego w 1613 r., a wiec
w rok po Icon animorum Barclaya.

W XVT i XVII wieku refleksja nad charakterem narodowym réznych nacji
pojawiala sie w calej Europie w publicystyce, historiografii, byta tez ulubionym
tematem bardzo popularnych woéwczas dziennikdéw podrozy. Wierszowane naj-
czesciej dzietka typu nationum proprietates, w ktorych opis mieszkancéow Eu-
ropy opieral si¢ na stereotypowych sadach byly powszechnie znane (Kot 1954;
Kot 1987). Narody wystepowaly w nich, jak trafnie zauwazyl wspotczesny histo-
ryk, ,niczym postacie w szopkach bozonarodzeniowych lub w [...] komediach
dell’arte” (Tazbir 1986:9).

Prozatorskie dziela Icon animorum i Consultatio de principatu inter provincias
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Europae po czesci tylko wpisuja sie w tradycje tego pismiennictwa ,antropolo-
gicznego”, s3 to bowiem obszerne (Icon animorum liczy prawie 90 stron) podbu-
dowane erudycja traktaty lacinskie, a nie drobne utwory wierszowane.

Pare slow o ich autorach. John Barclay (1582-1621), Szkot pochodzenia fran-
cuskiego (Francuzi uwazajg go za Francuza pochodzenia szkockiego; matka byta
Francuzka) piszacy po lacinie, znany jest przede wszystkim jako autor alego-
rycznej, wierszowanej, dedykowanej Ludwikowi XIII powiesci z kluczem, Arge-
nis, opublikowanej w 1621 r. i przettumaczonej jeszcze w XVII wieku na wiele
jezykéw narodowych (na jezyk polski przetozyt ja Wactaw Potocki, 1697; na an-
gielski Thomas May w 1633). Drugim, znanym w calej Europie dzietem Barc-
laya byl Euphormionis Lusinni Satyricon — ostra satyra o charakterze religijnym
(atak na jezuitéw) i politycznym. Icon animorum poczatkowo publikowane byto
jako czwarta cze$¢ Satyriconu. Satyryczny obraz wybranych narodéw Europy
(kolejno: Francja, Brytania, Niemcy, Italia, Hiszpania oraz ,Hungari, Poloni,
Mosci, gentes reliquae ad septentrionem positae”), poprzedzony jest charakte-
rystyka kolejnych etapéw zycia ludzkiego (dziecinstwo, mlodos¢, wiek $redni
i staro$¢), a nastepnie geograficznym opisem poszczegolnych krajow (Barclaius
1886: 88-100).

Thomas Lansius (Lanss, 1577-1657) wykladal prawo na uniwersytecie w Ty-
bindze. Ceniony byl jako autor méw i podrecznikéw akademickich, a takze ko-
lekcjoner monet. Wydane w 1613 r. i wielokrotnie wznawiane dzieto Consultatio
de principatu inter provincias Europae byto obszernym (900 stron) zbiorem méw
bronigcych badz oskarzajacych poszczegdlne europejskie nacje. Najdluzsze
mowy, ,Oratio pro Germania” i ,Oratio contra Hispaniam” liczg po osiemdzie-
sigt stron. W wydaniu z 1620 roku oracja ,,Maximilian de Mosch Silesius Ora-
tio pro Polonia” zajmuje strony 587-611, ,,Acacius Axelius von Gérholm Suecus
Oratio contra Poloniam” strony 612-638.

Oszczerstwami skierowanymi przeciwko Rzeczypospolitej Barclay i Lansius
sprowokowali (nie natychmiast, co warto podkresli¢, ale po pond trzydziestu la-
tach) dwoch znanych i cenionych w Polsce pisarzy politycznych. Lukasz Opalin-
ski (Luca Opalinius), syn wojewody poznanskiego, byl cenionym méwca, poeta,
zaangazowanym politykiem, bibliofilem. Odebrat gruntowne wyksztalcenie hu-
manistyczne, miedzy innymi na uniwersytetach w Lowanium i w Padwie. Szy-
mon Starowolski (Starovolscius), mlodszy o pokolenie od autora Polonia defensa,
syn niezbyt zamoznego bojara, poczatkowe nauki pobieral na magnackich dwo-
rach, nastepnie w Akademii Krakowskiej, by potem studiowa¢ na tych samych
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uniwersytetach, w ktorych edukowat si¢ Opalinski. Opublikowal za zycia wiele
prac z zakresu polityki, wojskowosci, prawa, historiografii, ekonomii i obycza-
jowosci. Do historii literatury polskiej przeszedt przede wszystkim jako autor
biograficznego dziela Scriptorum Polonicorum Hecatontas seu centum illustrium
Poloniae scriptorum elogia et vitae (Frankfurt, 1625; Wenecja, 1627).

Obaj pisarze zywili prawdziwe uznanie dla erudycji i wyksztalcenia retorycz-
nego, co widoczne jest w ich tekstach wymierzonych przeciwko ,,ztosliwcom”
i ,ktfamcom” zniewazajacym polski nardd. Starowolski, ktory byt takze autorem
dziela opiewajgcego zalety polskich méwcoéw podtrzymujacych tradycje staro-
zytnego oratorstwa — De claris oratoribus - tak pisze o roli méw w kulturze sta-
ropolskiej XV i poczatkow XVII wieku:

W Polsce [...], gdy wsréd szlachty kto$ przychodzi na $wiat lub umiera, schodzg sig
sgsiedzi i wobec niezwykle licznego grona stuchaczy wyglaszajg mowy, czy to win-
szujgce, czy Zatobne. Podobnie, gdy Swigtuje sig zaslubiny albo wzywa sktéconych,
by powrécili do dawnej przyjazni, gdy trwa proces sgdowy albo ktos obejmuje urzgd,
gdy wita si¢ powracajgcych z wojny lub dtugiej podrézy, gdy nad dobrem publicznym
obradujg sejmiki, gdy postowie ziemscy wysytani sq na sejm koronny, gdy obiera sig
sedziow trybunatu w ktérymkolwiek roku i z jakiegokolwiek okregu — wszedzie tam
wyglaszane sq oracje utozone zgodnie z zaleceniami retoréow [podkreslenie J.P]. |[..]
W ogéle niestusznie zwac sig bedzie polskim szlachcicem ten, kto nie potrafi ptynnie
i kunsztownie rozprawiac o kazdej sprawie, cho¢by i nie po tacinie” (Starowolski 2002:
26, 28).

W tym wychwalaniu polskich oratoréw wtéruje Starowolskiemu Opalinski:

»Najpowazniejsi mezowie [...] wyglaszajg zdania pelne mgdrosci, godne poznania
przez obcych. I sktadajg wielkie, szacowne przyktady owej starozytnej statosci, jak
niegdys Rzymianie” (Opaliriski [1648] 1921: 39-40).

Opalinski i Starowolski, zwalczajac poglady cudzoziemcow, ktorzy dostrze-
gali w Rzeczypospolitej wiele grzechow i niedociggnie¢ natury politycznej, spo-
tecznej, obyczajowej i intelektualnej, zbijaja ich argumenty, podaja kontrargu-
menty, polemizujg i wySmiewaja, ,zgodnie z zaleceniami retoréw”. Autorytet
starozytnych - nie do zbicia w dwczesnym potocznym $wiatopogladzie, w ktd-
rym to, co dawne jest prawdziwe i nie podlega zadnej dyskusji - stanowi w tej
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walce grozng bron. Z drugiej strony obaj autorzy popisuja si¢ erudycja, majaca
niewiele wspdlnego z mysleniem potocznym. Powolujg si¢ na Horacego, Juwe-
nalisa, Seneke (,méwie to stowami Seneki”), Cycerona, Kwintyliana, Plutarcha,
Plauta, Lukana, Tacyta, Arystotelesa, Owidiusza, korzystaja ze Swetoniusza
i Tukidydesa, odwolujg sie do mitologii. Posrednikiem bywa Lipsjusz.

Obaj pisarze przyjeli nastepujacy sposob refutacji: najpierw cytuja ,wrogoéw”
Rzeczpospolitej, a nastepnie systematycznie zbijajg kolejne argumenty (w ra-
mach mozliwodci, jakie daje im gatunek), nie stroniac przy tym od drwiny. Czu-
ja sie do tego w pelni uprawnieni — Barclay i Lansius skrzywdzili ich ojczyzne,
posungli sie do oszczerstwa, postuzyli obelgami, niesprawdzonymi, pozbawio-
nymi sensu plotkami. Oto pare przykladéw postugiwania si¢ tradycja antyczna
w walce z ,,0szczercami”.

Opalinski juz na wstepie probuje zdeprecjonowac przeciwnika stawiajac mu
ciqiki zarzut, a mianowicie to, ze ,,postanowiwszy zupelnie zerwac ze sposobem
pisania starozytnych, tak dalece odstapil od dawnego stylu prostego i naturalne-
go, ze upstrzyl swe dziefa sztuczkami i frazesami” (Opalinski [1648] 1921: 2).

Nastepnie okresla cel: ,fatwo wykaze, ze to, co o nas on powiedzial, jest myl-
ne i w wysokim stopniu ktamliwe, Ze napisatl to czy przez nieznajomos¢ rzeczy,
czy tez podyktowala mu tak zlosliwos¢ i pogarda” (Opalinski [1648] 1921: 2).
A gdzie indziej podkresli: ,Mozna by o nim sadzi¢, ze piszac tak diugo i z ta-
kim zamilowaniem bajki, przywykt do Igarstwa tak, iz nie moze niczego wiernie
opowiedzie¢” (Opalinski [1648] 1921: 32).

I Barclay, i Lansius twierdza, ze jezyk polski jest barbarzynski, a Polacy nie
potrafig pisa¢ po facinie i niewlasciwie wymawiaja facinskie stowa. Starowolski
tak odpiera ten zarzut:

»[...] nasza, europejska Sarmacja, pozbywszy sie owej wiejskiej dzikosci, ktéra zasta-
niata najlepsze umysty smutng nocq, wraz ze swiatlem ewangelii przyjela rowniez
kulture obyczajow. I kiedy krél Jagietto wprowadzit do Krakowa profesoréw wszystkich
nauk, tak zaczelismy uzywac jezyka taciriskiego, ze wszystkie nasze prawa, ustawy
i dokumenty publiczne od tej pory zwyklismy wyraza¢ jezykiem i wzorem rzymskim.
Moéwimy tez tak biegle i czysto, Ze obcokrajowcy sqdzg, Ze mamy jezyk tacitiski jako
przyrodzony” (Starovolscius 1613: [52] przetl. A. Skolimowska).

Jesli kto$ twierdzi inaczej, argumentuje Starowolski (1613: [52]), zapewne nie
byt nigdy w Polsce i nie poznat zadnego Polaka, ,,z ktérym moéglby porozmawiaé
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o elegancji naszego jezyka”. Wtedy niewatpliwie zmienitby zdanie. Przykladem
jest Niemiec Caspar Scioppius (Schoppe), ktéry w dziele Scaliger hypobolymaeus
(Mainz, 1607) niepochlebnie wyrazal si¢ o jezyku polskim i Polakach, by po
dwudziestu latach, dzigki rzymskiemu spotkaniu ze Starowolskim, zrozumie¢
swoj blad.

I jeden, i drugi ,oszczerca” podnosi kwesti¢ rzekomego barbarzynstwa
mieszkancéw Rzeczypospolitej. Zarzut barbarzynstwa czy nieokrzesania sta-
wiany Polakom zwalczali obaj obroncy z niezwykla zaciekloscia, najwyrazniej
odczuwany byl on jako niezwykle bolesny i absolutnie nieuzasadniony. Na bar-
barzynstwo Polakéw wptywa klimat - twierdzg zgodnie Lansius i Barclay. ,,Stad
i obyczaje tego ludu nie dojrzaly do cywilizacji naszego wieku; pod wzgledem
owym naréd ten malo jest okrzesany” — cytuje wiernie Opalinski ([1648] 1921:
4) autora Icon animorum (Barclaius 1668: 93).

Opalinski [1648] 1921: 32) trzezwo odpowiada: ,,Klimat nasz jest identycz-
ny z klimatem najkulturalniejszych ludéw. A wplywa on nie tyle na charakter
czlowieka, ile na ziota, zboza czy warzywa”, a nastgpnie rozpoczyna krytyke in-
nych ludéw europejskich, zwtaszcza kultury francuskiej, w mysl zasady, ze naj-
lepsza obrong jest atak. Ta retoryczna zasada stanowi o$ konstrukcyjna refutacji
Opalinskiego.

»Zaiste prawdg jest - dowodzi Opalinski [1648] 1921: 33-34) - iz jak wykwint i kulture,
tak i bledy wzielismy od was [Francuzéw]. Jednak na ogot nie przejelismy sie waszy-
mi, to jest francuskimi obyczajami. Galia bowiem, najpigkniejsza z ziem (co trzeba
przyznal), teraz sama prawie zdaje sie ton nadawaé wszystkim ludom Europy |[...].
A cokolwiek ona wynajdzie albo wprowadzi, to uwaza si¢ za pigkne i modne. [...] Lecz
sama, poklaskiem sig¢ pysznigc, zbyt bezwzglednie wymaga od innych przestrzegania
swoich obyczajow, a sprzeciwiajgcych sig potepia. Wedtug mego zdania «i glupia,

i niecna ta mitos¢ wlasna godna jest kary»™.

Kontynuujac krytyke Francji, pisze Lukasz Opalinski ([1648] 1921:34), ze
~wiele tam marnosci, blazenstwa, rozpusty, [...] we wlasnej opinii sg catkiem
ze siebie zadowoleni. Tak niegdy$ Greczynowie, ktorzy innych nazywali barba-
rzyncami, sami nazbyt si¢ mitujac i cenigc, wiemy ile w zyciu catym nabroili”.
Wreszcie, nie bez zlosliwosci dodaje (Opalinski [1648] 1921: 37), ze zdeprawowany

1. Ostatnie zdanie pochodzi od Horacego (Serm. 1,3,24): ,stultus et inprobus hic amor est dignusque
notari”.
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nardd francuski ,niczego nie czyta procz opowiesci mitosnych [...]. W liczbie
tej jest i Jan Barklaj [jako autor Argenidy], ktory nas laje, a ktéry sam «obtudnie
zacheca do grzechu opowiastkami wabnymi»* . Na szczescie, kontynuuje Opa-
linski ([1648] 1921: 37), Polakom daleko jest do zniewiescialych Francuzéw ,za-
jetych grzebieniem, zwierciadlem i papilotami”. Polacy to equites fortissimi, kto-
rzy nie rozwijaja mitosci wlasnej, ale troszcza si¢ o milos¢ ojczyzny, ,,mestwem
i cnoty” gotowi odpierac ,,publiczne zniestawienie imienia Polski”.

Autora Mowy przeciwko oszczercom szczegolnie zabolaty twierdzenia Lan-
siusa o nieznajomosci sztuki wojennej i braku wojennych cnét (virtus) wsrod
Polakéw. Odpierajac te zarzuty, obficie postuguje si¢ metaforyka antyczna, jak
np. ,,herkulesowe trudy naszych przodkéw” (maiorum nostrum Herculei labores,
zob. Starovolscius 1613: [7]); Polacy ,Starowolski z kolei z réwng zaciekloscig
wytyka wady Niemcom, ziomkom Lansiusa i Caspara Scioppiusa. W sukurs
przychodzi mu ,wielka chluba literatury Josephus Scaliger”, ktory zarzucat
Niemcom brak wyksztalcenia i prymitywne obyczaje (Starovolscius 1613: [56]):
powsciagaja wrogéw zwyczajem Spartan nie walem ani fosg, ani rzeka, ani gora,
lecz postrachem” (nullo vallo aut fossa, aut fluvio, aut monte, sed formidine hostes,
Spartanorum more, arcebant, zob. Starovolscius 1613: [7]), ,,nigdy nie podejmuja
wojen przez dzikos¢ albo rzadze wladzy, ale dla zachowania spokoju” (bellaque
ipsa nunquam ad immanitatem aut regnandi libidinem, sed ad conservandam
pacem suscipimus, zob. Starovolscius 1613: [9])’. Waleczni Lechici jeszcze przed
przyjeciem chrzescijanstwa dokonywali dzielnych czynéw i ,,przez calg prawie
Pétnoc i az do Cymbrii i Chersonezu niesli zwycieskie znaki [victricia signa)”,
Starovolscius 1613: [64]). Pochéd polskich wojsk zawsze naznaczony byl ,,zwy-
ciestwami, trofeami i triumfami Polakéw” (Quamcunque enim temporum seriem
consector, ubique Polonorum victorias, trophaea et triumphos cum admiratione
intueor; Starovolscius 1613: [66]). I dlatego, ttumaczy Starowolski,

-.jeSli dawni Arkadyjczycy mowili o sobie, ze urodzili sie pod Ksiezycem, my Sar-
maci z pewnosciq [...] urodzilismy sig pod Marsem, jako ze wczesniej umielismy pro-
wadzié¢ wojny, niz bajka o Marsie si¢ narodzita, i wczesniej wypadto nam ujarzmic
najpotezniejsze ludy, niz inni sktadali ofiary czy to Marsowi, czy stawie. Nam az do
dzisiaj nie jest ciezko, zapomniawszy o krwi, stac na strazy, znosic¢ upat, zimno i gtod,
wreszcie nawet smierc¢ ponies¢ dla zachowania religii katolickiej, dla bezpieczeristwa

2. Ostatnie zdanie jest cytatem z Horacego (Carm. 3,7, 12).
3. Cf. Publius Flavius Vegetius De re militari, 3, Prolog: Si vis pacem para bellum.
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ojczyzny i dla osiggnigcia nieSmiertelnej stawy” [Starovolscius 1613: [75], przel.
A. Skolimowskal.

Gdy Barclay wytyka Polakom, Ze sa niecywilizowanymi wiesniakami, Opa-
linski ([1648] 1921:42-43), powolujgc sie na autorytet Pliniusza, przypomina:
»..ziemia nieraz cieszyla si¢ [...] ze oral jg ptug uwienczony laurami poety lub
wodza-triumfatora” (gaudente sapius terra (ut Plinius inquit) vomere laureato et
triumphali agricola)” .

W Rzeczypospolitej nikt nie wstydzi sie zatem ,,prac gospodarskich” i ,,zaje¢
wiejskich”, przeciwnie - jest to powdd do dumy, wlasnie z powodu owych staro-
zytnych antenatéw. Ponadto, dzigki takiemu trybowi zycia ,,wiele czasu poswigca
sie lekturze, obowigzkom przyjazni, czy odwiedzinom wzajemnym lub wreszcie
zyciu wolnemu od trosk i zgryzot” (Opalinski [1648] 1921: 43). Tu przydal sie
naszemu autorowi Seneka: ,,zaden tak skrupulatnie nie pielegnuje dawnych oby-
czajow, jak ten, ktory opusciwszy mury miejskie, lubuje si¢ polem” .

»Pod wzgledem umystu i ducha nardd ten mato jest okrzesany”- kontynuuje
autor Icon animorum. W tym miejscu Opalinski wytraca przeciwnikowi bron
z reki w bardzo przewrotny sposéb: ,,Zaiste jestesmy dzicy, barbarzyncy, ok-
rutni, krétko méwiac, podobni do Szkotéw, ktorych srogiego ducha [...] opisuje
w tej samej ksigzce Barklaj” (Opalinski [1648] 1921:44). Potem jednak spokoj-
nie dowodzi (1921:45), ze ,srogosci nam brak zupetnie [...] Pierwszym zajeciem
najznakomitszej mtodzi jest rozrywka literacka i studia szkolne”. Tu w kontrar-
gumentacji przydaly si¢ Opalinskiemu ([1648] 1921:46) autorytety mu wspol-
czesne: Lipsjusz, ktory dziwi sie, ze ,,Sarmacja [...] tak jest dzi$ ucywilizowa-
na, ze nawet [...] Hesperyje przewyzsza” oraz sam Erazm, ktory ,,méwi o nas,
ze literatura, prawami, obyczajami i religia — wszystkim w ogéle, co wyrdznia
z posrdd barbarzynskiej ohydy, mozemy wspoéizawodniczy¢ z pierwszymi i naj-
bogatszymi narodami”.

Obracajac wady Polakéw w zalety (odpowiedz na zarzut braku ,,zaplecza tu-
rystycznego”: lepiej nie mie¢ 16zka niz spa¢ w brudnym i niewygodnym, lepiej
glodowac niz naraza¢ na zatrucie w przydroznych karczmach) i wytykajac ob-
cym narodom najrozmaitsze grzechy, autor Polonia defensa stwierdza, ze John
Barclay ,nagadal odwaznie i lekkomyslnie, a nawet wyniosle i bezczelnie”, chcac
»>Wwmowi¢ w nas zbrodnie wlasciwe innym ludom” (Opalinski [1648] 1921: 68).
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Autorzy zaprezentowanych tu tekstow politycznych postuzyli si¢ tradycja
klasyczng jako bronia w zwalczaniu nieprzychylnych Rzeczpospolitej, stereoty-
powych sadow. Wykorzystywali do tego celu jezyk - lacine — a wraz z nig caly
arsenal odniesien do literatury antycznej, szczegdlnie tacinskiej, ale i greckiej,
a takze do mitologii. Odwotywali sie¢ wprost — lub czynili aluzje - do stynnych
mowcow, filozoféw, poetdw. Cytaty i przyklady z tradycji antycznej wykorzystali
do wzmocnienia wlasnych pogladéw, poniewaz odniesienia te posiadaly walor
autorytetu, byly wyrazem dawnej madrosci, cnoty i powagi. Przyklady i cytaty
antyczne przytaczane nie jako ozdoby stylistyczne czy popis erudycji, ale jako
powazne argumenty, $wiadczg o zaufaniu, jakim darzono éwczesnie sume do-
$wiadczen i uogdlnien starozytnych w dziedzinie wiedzy o panstwie i spoleczen-
stwie, moralistyce i filozofii.

Proza oratorska, obok epistolografii erudycyjnej, byla tg dziedzing pismien-
nictwa, w ktérej najwczesniej zaczeto nasladowac antyczny styl. Sposéb, w jaki
omawiani autorzy prowadzg wywdd zwalczajac przeciwnika ma swoje korzenie
w klasycznej retoryce. Przytaczanie antycznych opinii oraz odwotywanie si¢ do
antycznych norm i urzadzen spolecznych stuzylo zatem nie tylko wykazaniu
ciaglosci tradycji — przywolanie autorytetu starozytnych stanowifo najciezsza
i najskuteczniejszg bron, jaka mozna byto wytoczy¢ przeciwko wrogom Rze-
czypospolitej. Autorytet starozytnych funkcjonowal wowczas w §wiadomosci
spolecznej jako ostateczny argument niepodlegajacy dyskusji, petnil podob-
na role, jaka dzi$ jeszcze pelnia przystowia w zdroworozsagdkowym mysleniu
potocznym.

Wszystkie zabiegi, do jakich odwoluje si¢ Lukasz Opalinski i Szymon Staro-
wolski zwalczajac wrogdw ojczyzny pelnia w efekcie funkcje skutecznej strategii
polemicznej, a skomponowane przez nich teksty sa wyrazem utylitarnego podej-
$cia do antycznej tradycji.
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Ancient tradition as an argument in the polemic with the enemies of the
Polish-Lithuanian Commonwealth

The Polish seventeenth-century writers utilized the ancient tradition as a weapon to ward off
the stereotyped opinions that were unfavourable to Poland, popularized, inter alia, by John
Barclay’s Icon animorum. Two works: Declamatio contra obtrectatores Poloniae (1631) by Szy-
mon Starowolski and Polonia defensa contra Joannem Barclaium (1648) by Lukasz Opalinski
have been analyzed from this point of view. Both authors draw heavily on various types of re-
ferences to the heritage of the Antiquity. Refuting the arguments of the ,,slanderers of Poland”
they find counterarguments in the texts by Horace, Seneca, Cicero, Quintilianus, Plutarch,
Lucanus, Tacitus, Ovid, Suetonius, and also in the ancient mythology. The analysis shows that
the Old-Polish authors quoted ancient opinions and referred to the ancient norms and social
institutions not only to demonstrate the continuity of tradition. Clearly, a reference to the aut-
hority of the Ancients was the heaviest and the most effective weapon that could be mustered
against the enemies of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The authority of the Ancients
functioned at that time in the social consciousness as the ultimate undisputable argument;
it played a role similar to that of today’s proverbs in the popular consciousness.
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MIEDZY KURTUAZJA A DEPRECJACJA.
FORMY ADRESATYWNE

JAKO SRODEK RETORYCZNY

W POLEMICZNYM DYSKURSIE
POLITYCZNYM

Formy adresatywne naleza do najwazniejszych jezykowych wykladnikéw spotecznej relacji
miedzy uczestnikami interakcji. Dlatego tez s czesto wykorzystywane przez politykow jako
$rodek retoryczny nadajacy pozory grzecznosci atakom ad personam, a jednoczesnie stuza-
cy konstruowaniu pozytywnego wizerunku polityka oraz negatywnego wizerunku jego po-
litycznego przeciwnika. Wyrazistych przykladow wykorzystania takiej funkcji form adresu
dostarcza polemiczny dyskurs polityczny, a zwlaszcza telewizyjne debaty wyborcze, ktore
mialy miejsce podczas ostatnich wyboréw prezydenckich w Polsce (pazdziernik 2005) oraz we
Francji (maj 2007). W przypadku debaty miedzy Lechem Kaczynskim i Donaldem Tuskiem
kandydaci wykorzystuja swoja wczesniejsza znajomos¢, uzywajac nieformalnych form adre-
satywnych lagodzacych polemiczne akty mowy. W debacie miedzy Ségoléne Royal i Nicolas
Sarkozy’m kandydat-mezczyzna, za pomoca uprzejmych, ale nacechowanych plciowo form
adresatywnych, buduje wlasny wizerunek dzentelmena, stygmatyzujac jednocze$nie swoja
przeciwniczke jako kobiete.

Formy adresatywne (FA) naleza obok zwrotéw grzecznosciowych do najwaz-
niejszych $rodkow jezykowych, za pomoca ktérych uczestnicy interakeji nego-
cjuja taczacy ich relacje (Kerbrat-Orecchioni 2005: 156-186). Z tego wzgledu sa
one nierzadko wykorzystywane przez politykéw jako srodek retoryczny nadaja-
cy pozory grzecznosci atakom ad personam (Fracchiolla 2008: 503), a jednoczes-
nie stuzacy konstruowaniu pozytywnego wizerunku polityka oraz negatywne-
go wizerunku jego politycznego przeciwnika. Wyrazistych przyktadow takiego
uzycia FA dostarcza polemiczny dyskurs polityczny, zwlaszcza telewizyjna deba-
ta prezydencka, wydarzenie medialne wyjatkowo istotne dla publicznego wize-
runku politykow, ktére moze przesadzi¢ o wyniku wybordw.

Niniejszy artykul poswiecony jest sposobom wykorzystania FA jako srodka
retorycznego w debatach prezydenckich w Polsce (2005 r.) i we Francji (2007 r.),
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szczegblnie interesujacych ze wzgledu na specyfike relacji laczacej kandydatow
na prezydenta. W dwdch przypadkach - debaty migdzy Ségolene Royal i Nicolas
Sarkozy’m oraz debaty migdzy Henryka Bochniarz, Januszem Korwin-Mikkem
i Jarostawem Kalinowskim - uzycie FA jako $rodka retorycznego opiera si¢ na
wykorzystaniu asymetrii plciowej migedzy kandydatami. W trzecim przypad-
ku - debat miedzy Lechem Kaczynskim i Donaldem Tuskiem - wykorzystana
zostala niejednoznacznos¢ relacji faczacej obu politykéw, ktorzy z dawnych so-
jusznikow politycznych, zwracajacych si¢ do siebie prywatnie po imieniu, stali
sie konkurentami w oficjalnej walce o urzad prezydenta.

W naszych rozwazaniach przyjmujemy perspektywe badawcza analizy ar-
gumentacyjnej dyskursu, ktora sytuujac si¢ na przecieciu retoryki i pragmatyki,
bada srodki retoryczne, za pomocg ktérych dyskurs oddzialuje na odbiorcéw,
z uwzglednieniem kontekstu wypowiedzi. Przy czym kontekst rozumiany jest
tu zaréwno jako bezposrednia sytuacja komunikacyjna, jak i uwarunkowania
spoleczno-historyczne wypowiedzi (Amossy 2000: VI-VII).

1. Medialna debata polityczna z punktu widzenia analizy
argumentacyjnej dyskursu

Medialna debata polityczna, zwlaszcza debata prezydencka, nalezy do naj-
wazniejszych gatunkéw dyskursu politycznego, ktéry w waskim rozumie-
niu definiowany jest jako ,teksty pisane i méwione tworzone przez politykéow
w otoczeniu instytucjonalnym” (Van Dijk 2003: 13-14). Z punktu widzenia inte-
resujacej nas problematyki najistotniejszg cechg tego typu debaty jest jej wymiar
medialny, nadajacy jej charakter ztozonej, wieloptaszczyznowej interakcji.

Jak zauwaza C. Kerbrat-Orecchioni (1990: 91-95), dyskurs medialny, po-
dobnie jak dyskurs teatralny, funkcjonuje na zasadzie tropu komunikacyjnego
(trope communicationnel), polegajacego na niebezposrednim, bo zaposredni-
czonym przez osobe trzecia, zwrdceniu si¢ do wlasciwego odbiorcy wypowie-
dzi. Wypowiedz, pozornie skierowana do bezposredniego partnera interakeji,
w rzeczywisto$ci adresowana jest do innego odbiorcy, bedacego biernym uczest-
nikiem interakcji. Dla dyskutujacego polityka jego polityczny konkurent oraz
dziennikarz prowadzacy debate¢ stanowig jedynie audytorium pozorne, podczas
gdy audytorium rzeczywistym sa widzowie (Reboul 2005: 149-150). Stawka de-
baty prezydenckiej nie jest przekonanie konkurenta o stusznosci swoich pogla-
dow, ale przekonanie widzéw — potencjalnych wyborcow - ze jest sie najlepszym
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kandydatem na prezydenta. Jest to przyklad dyskursu polemicznego, ktérego
celem nie jest uzyskanie konsensusu, ale podwazenie argumentéw przeciwnika,
a tym samym podwazenie jego wiarygodnosci i pozycji (Charaudeau, Maingu-
eneau 2002: 437-439).

Wielowarstwowy charakter audytorium debaty prezydenckiej nie pozosta-
je bez wplywu na dobdr FA, za pomocg ktérych dyskutujacy politycy zwracajg
sie do siebie. Repertuar stosowanych form jest wypadkowa odmiennych funk-
cji, jakie moga one pelni¢ w stosunku do wyrdznionych typéw audytorium.
W stosunku do odbiorcy pozornego FA moga stanowi¢ element strategii grzecz-
nosciowej fagodzacej polemiczne akty mowy, ale tez uzycie formy zaskakujacej
w danym konteksécie moze stuzy¢ zbiciu z tropu przeciwnika. W stosunku do
widzéw FA stuza natomiast kreowaniu pozytywnego wizerunku polityka oraz
manipulowaniu wizerunkiem jego przeciwnika.

Argumentacyjna analiza dyskursu okresla wizerunek méwcy mianem etosu,
odwolujac sie do arystotelesowskiego podzialu srodkéw retorycznych na logos
(logiczne dowodzenie), patos (nastawienie, jakie mowa wzbudza w stuchaczach)
oraz etos (charakter mowcy; Arystoteles Retoryka). Definiuje ona etos jako wi-
zerunek wlasny méwcy konstruowany przez niego w jego wypowiedzi (Amossy
2000: 60). Obraz tworzony za pomoca dyskursu zalezy przy tym od pozadyskur-
sywnego wizerunku mowigcego - jego pozycji spoleczno-zawodowej, reputacji,
autorytetu. Mowiacy bedzie si¢ bowiem staral wykorzysta¢ i umocnic¢ swéj po-
zytywny spoleczny wizerunek, usitujac jednoczesnie skorygowac jego ewentual-
ne niekorzystne elementy (Amossy 2000: 69-72).

Z drugiej strony, dyskutujacy polityk dokonuje niejako odwrotnego zabiegu
w stosunku do wizerunku swojego konkurenta. Jak zauwaza R. Amossy (2000:
129), do najczesciej stosowanych w dyskursie polemicznym strategii retorycznych
nalezy argumentum ad personam, ,argument natury osobistej” (Schopenhauer
2002: 120), wymierzony w wizerunek oponenta. Artur Schopenhauer (2002: 108)
definiuje argumentum ad personam jako ,atak osobisty”, przy ktérym ,,odchodzi
sie calkowicie od przedmiotu [sporu] i natarcie kieruje si¢ na osobe przeciwnika”.
Jest to w pewnym sensie odwrdcenie argumentu z autorytetu, polegajace na wy-
kazaniu, ze przeciwnik nie jest rozméwca wiarygodnym, a co za tym idzie, jego
argumenty rowniez nie zastuguja na zaufanie (Szymanek 2004: 53). Werbalny atak
osobisty moze przy tym dotyczy¢ réznorodnych cech przeciwnika - jego $wia-
to pogladu, zawodu, pici (Szymanek 2004: 51), jak réwniez przybiera¢ rozmaita
forme - od subtelnej aluzji po grubianski atak (Budzynska-Daca 2008: 74).
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W argumentacji natury osobistej FA odgrywaja podwojna role. Z jednej stro-
ny, stanowia subtelng odmiane argumentum ad personam, stuzac podkresleniu
cechy dyskredytujacej rozmoéwce, na przyklad plci w przypadku polityka-kobie-
ty. Z drugiej strony, uprzejme FA, podobnie jak zwroty grzecznosciowe, stoso-
wane s3 w celu ztagodzenia aktéw o charakterze polemicznym, ktére moglyby
by¢ odczytane jako atak na rozmoéwce. Argumentum ad personam jest bowiem
uwazany za bron skuteczng, ale ryzykowna dla méwigcego, ktorej uzycie moze
zosta¢ zinterpretowane nie tylko jako brak rzetelnych argumentéw, ale takze
jako brak dobrego wychowania, a nawet przejaw agresji (Kochan 2007: 204).

2. Polski i francuski system adresatywny

Wybér form, za pomocg ktérych polityk zwraca sie do swojego przeciwni-
ka, jest takze uwarunkowany repertuarem dostepnych zwrotéw, tworzacych
w kazdym jezyku odrebny system. Zroznicowane srodki jezykowe, ktore sie
nan skladaja, okreslane s3 po polsku mianem form (formut) adresatywnych oraz
formes lub czesciej termes d’adresse po francusku. C. Kerbrat-Orecchioni (1992:
15) definiuje FA jako ,wyrazenia, ktérymi postuguje sie méwiacy, aby wskazaé
odbiorc¢/odbiorcow, do ktérych si¢ zwraca”. Autorka precyzuje jednak, ze wy-
razenia te pelnig nie tylko funkcje deiktyczng (déictique), ale rowniez relacyjna
(relationnelle), ustanawiajac okreslony typ relacji spolecznej miedzy rozmodwca-
mi (Kerbrat-Orecchioni 2002: 31). Wyrdznia ona, za F. Braun, dwie gléwne klasy
FA: zaimki adresatywne (pronoms dadresse), czyli zaimki osobowe 2 os. TU
i VOUS oraz rzeczowniki adresatywne (noms d’adresse), czyli apelatywy (appel-
latifs) — syntagmy rzeczownikowe, ktére moga by¢ uzyte w funkcji wolaczowej
(np. antroponimy, tytuly i nazwy zawoddéw, apelatywy typu MONSIEUR/MA-
DAME). O ile zaimki 2 os. stuzg wskazywaniu adresata wypowiedzi (allocutai-
re), rzeczowniki moga takze wskazywac na mowiacego (locuteur) oraz na osobe
trzecig, o ktorej jest mowa (délocuté, zob. Kerbrat-Orecchioni 2002: 30). Dlatego
tez M. Lazinski (2006: 17 i 89), oprdcz funkcji adresatywnej, wyodrebnia takze
funkcje referujaca tych rzeczownikow.

Bogactwo FA utrudnia ich jednoznaczny podzial na klasy, a propozycje kla-
syfikacji dla réznych jezykéw odzwierciedlajg specyfike poszczegdlnych syste-
mow. E. Tomiczek (1983), wyrdzniajac w jezyku polskim podobne jak we fran-
cuskim klasy, tj. klase form pronominalnych (pronomina TY, ON/ONA, WY,
ONI) oraz klase¢ form nominalnych (I - imig, N - nazwisko, T - tytulatura),
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podkresla charakterystyczng dla polskiego systemu adresatywnego rozbudowa-
ng kategorie tytuléw, co wiaze si¢ z brakiem w polszczyznie uniwersalnej formy
dystansu (Lazinski 2006: 137-139), jaka w jezyku francuskim jest zaimek VOUS.
Wedlug R. Browna i A. Gilmana (1960) wiekszos¢ systeméw adresatywnych
charakteryzuje bowiem opozycja zwrotow zaimkowych T/V, gdzie T (od facin-
skiego zaimka TU) odpowiada zwrotowi bezposredniemu, nieformalnemu, zas
V (od facinskiego zaimka VOS) odpowiada zwrotowi wyrazajacemu dystans.
W przypadku jezyka polskiego méwi si¢ raczej o opozycji T/P, gdzie T odpowia-
da zaimkowi TY, natomiast P obejmuje cala klase rzeczownikow zastepujacych
brakujacy zaimek dystansu, takich jak KSIADZ, KOLEGA, MAMA, a przede
wszystkim PAN/PANI (Pisarkowa 1979). Ta ostatnia forma, najbardziej neutral-
na i najczesciej uzywana, jest nawet nazywana substytutem zaimka (Stone 1981,
Pisarkowa 1979: 7). Wedlug M. Lazinskiego (2006: 15) powinno si¢ mowi¢ wias-
ciwie o dwoch odrebnych jednostkach homonimicznych, gdyz PAN/PANI to
z jednej strony formy rzeczownikowe, mogace wystapi¢ w funkcji adresatyw-
nej, z drugiej natomiast formy zaimkowe zastepujace zaimek dystansu 2 os. Stad
dwie mozliwe pozycje FA w polskiej sktadni: syntaktycznie niezintegrowana
(apelatyw w wolaczu, np. Ciociu, zrobitas swietny deser.) oraz syntaktycznie zin-
tegrowana (apelatyw z czasownikiem w 3 os., np. Zrobita ciocia swietny deser,
zob. Lazinski 2006: 17). Poniewaz uzycie samej formy PAN/PANI w wolaczu jest
niezgodne ze wspolczesng etykietg jezykowa (zwrot PANIE jest nacechowany
srodowiskowo), dla jezyka polskiego charakterystyczne sa zwroty dwuczescio-
we, skladajace sie z jednego z substytutow zaimka 2 os. oraz fakultatywnego
czlonu uzupelniajacego: tytulu, imienia czy formy hipokorystycznej (Pisarkowa
1979: 7-8).

W jezyku francuskim, w ktérym wystepuje uniwersalny zaimek dystansu
VOUS, zwroty dwuczlonowe nie s3 natomiast konieczne. Forma MONSIEUR/
MADAME + TITRE (TYTUL) pojawia si¢ rzadko nawet w $rodowisku akade-
mickim (Zareba 1981: 5), a forma MONSIEUR/MADAME + PRENOM (IMIE)
jestuzywana w bardzo specyficznych kontekstach (Zargba 1981: 2). Zwrot MON-
SIEUR/MADAME + NOM (NAZWISKO), cho¢ nie zalecany przez podreczni-
ki savoir-vivreu, jest natomiast powszechnie uzywany w jezyku méwionym,
zwlaszcza w miejscu pracy (Kerbrat-Orecchioni 1992: 53, Claudel 2004: 18).

Roéznice miedzy polskim i francuskim system adresatywnym sg wigc znaczne
i nie mozna ich poming¢ przy analizie funkcji pragmatycznej FA w konkretnych
wypowiedziach.
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3. Politycy czy mezczyzna i kobieta?

Telewizyjna debata kandydatéw na prezydenta, szczegélnie ta majaca miejsce
przed druga, ostateczng turg wyboroéw, jest bodaj najwazniejszym momentem
w calej kampanii wyborczej. Wtedy wlasnie polityk, korzystajac z pomocy spe-
cjalistow analizujacych jego spoleczny odbiér, moze jeszcze skorygowac swoj wi-
zerunek tak, aby pozyska¢ jak najwigkszg liczbe gtosow. Z calg pewnoscig mia-
fo to miejsce w przypadku debaty prezydenckiej pomiedzy kandydatem UMP
(Unia na rzecz Ruchu Ludowego) Nicolas Sarkozy’'m a reprezentujaca Partie So-
cjalistyczng Ségolene Royal przed druga turg wyboréw we Francji w 2007 r. Bylo
to bowiem decydujace starcie nie tylko dwojga przeciwnikéw politycznych, ale
takze - po raz pierwszy w walce o fotel prezydencki we Francji - kobiety i mez-
czyzny. W tej sytuacji kontynuowanie przez Nicolas Sarkozy’ego stylu komu-
nikowania si¢ ukazujgcego go jako czlowieka zdecydowanego, autorytarnego,
twardego, czyli uosabiajacego cechy meskiego stereotypu — by¢ moze skuteczne
w starciu dwoch rywali — w przypadku gdy przeciwnikiem byla kobieta, nie mo-
globy zosta¢ dobrze przyjete.

O koniecznosci ocieplenia wizerunku, a wiec takiego sposobu komuniko-
wania si¢ i argumentowania, ktory zostalby dobrze przyjety przez odbiorcow
i zarazem okazalby sie skuteczny wobec kontrkandydatki, informowali Nicolas
Sarkozy’ego w przeddzien debaty Pierre Giacometti, szef francuskiego instytutu
badania opinii publicznej i jego doradca Claude Guénant. Przestrzegali przed
przerywaniem rozmoéwczyni, zalecali spokdj i okazywanie szacunku. Zachecali
do jak najczestszego postugiwania sie zaimkiem my (nous) oraz radzili przywo-
tywanie konkretéw i domaganie si¢ tego samego od interlokutorki wskazujac,
iz Francuzi postrzegaja Ségoléne Royal jako osobe oderwang od rzeczywisto-
Sci (Reza 2007: 164-166). Ze walka z przeciwnikiem, ktéry jest kobietg, stanowi
problem wymagajacy stosownego rozwigzania, uprzedzal wczesniej posel UMP
Dominique Paillé na famach ,,Le Figaro” (Calvet 2008: 13). Jak sie pdzniej okaze,
Nicolas Sarkozy wyciagnat wnioski z tych zalecen i wskazéwek: w rozstrzygaja-
cej debacie zaatakowal finezyjnie i perfidnie zarazem, a jego strategia - rozma-
wiania jak z kobietg, atakowania jak polityka - okazala si¢ skuteczna, przynoszac
mu wyborcza wygrana.

Z kolei Ségolene Royal znajdowala si¢ od samego poczatku kampanii
wyborczej w trudnym polozeniu, poniewaz zaréwno jej polityczni oponen-
ci, jak i niektdrzy dziennikarze odnosili si¢ do niej i prezentowali ja przede
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wszystkim poprzez pelnione przez nig role Zony (partnerki) i matki, czyli jako
polityka-kobiete.

Francuska telewizyjna debata prezydencka', ktéra odbyla si¢ 2 maja 2007 r.,
polegata na zadawaniu przez dziennikarzy obu plci tego samego pytania
z wybranych dziedzin kazdemu z kandydatéw, przy czym politycy mieli si¢ po-
wstrzymywac od zadawania sobie pytan bezposrednio, mogli natomiast sobie
przerywac i wlaczac sie z polemika.

Charakter zdarzenia komunikacyjnego i rodzaj relacji spolecznej zwigzane;j
ze statusem rozmoéwcow wymagal, zgodnie z regutami grzecznosci, uzycia form
typu pan, pani (vouvoiement), czyli zastosowania zaimka 2. os. I. mn. (VOUS)
z czasownikami w 2. os. . mn. Forma neutralng w funkecji wotacza, a wigc stuza-
c3 bezposredniemu wskazywaniu rozmoéwcy jest uzycie, w sytuacji zaposredni-
czonego komunikowania publicznego, formy IMIE + NAZWISKO i taki zwrot
jako standardowy wystepowal w wypowiedzeniach dziennikarzy. Jesli chodzi
o klase pronominalng FA, to jak wynika to z analiz danych leksykometrycznych
przeprowadzonych przez B. Fracchiolle (2008: 498), Nicolas Sarkozy, zgodnie
z zaleceniami swoich ekspertdw, czesciej uzywat zaimka my - NOUS (por. tabela
1, ponizej), natomiast Ségoléne Royal zaimka ja - JE oraz oni/one — ILS/ELLES,
wielokrotnie podkreslajac czego pragnie (je veux) dla nich, czyli dla Francu-
zOw. Starala si¢ w ten sposob poruszy¢ odbiorcow, odwotujac sie do ich emocji,
w przeciwienstwie do Nicolas Sarkozyego, ktory czesciej uzywat stylu bez-
osobowego (z zaimkiem ON w funkcji podmiotu), jednoczesnie bezposrednio
zwracajac si¢ do swojej interlokutorki (znaczna przewaga zaimka pani - VOUS.

ILS/ Ceux/
Formy JE ON NOUS vVOous ELLES Collas
Nicolas 356 193 66 238 37 20
Sarkozy
Ségoléne 432 55 57 198 65 20
Royal

Tabela 1. FA (formy pronominalne) i czestotliwos¢ ich uzycia w wypowiedziach NS
i SR (na podstawie: Fracchiolla 2008: 498)

Znaczace roznice dotycza takze czestotliwosci uzycia i niesymetrycznego

1. Analiza FA zostala przeprowadzona na podstawie transkrypcji debaty udost¢pnionej przez ,Le Nouvel
Observateur” http://tempsreel.nouvelobs.com/file/262014.pdf, uzupelnionej na podstawie wlasnego zapisu
wideo.
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wyboru nominalnych FA (apelatywow) przez oboje kandydatéw na prezydenta,
co syntetycznie ujmuje ponizsza tabela:

Nicolas Sarkozy Ségolene Royal

FA f FA f

MADAME 82 MONSIEUR 0
MONSIEUR 5

MADAME - SARKOZY

ROYAL MONSIEUR 1
NICOLAS SARKOZY

Tabela 2. FA (apelatywy) i czestotliwosé ich uzycia (f) w wypowiedziach NS i SR

Poréwnanierepertuaru FA iich czestotliwosciw dyskursie Nicolas Sarkozy’ego
i Ségolene Royal wskazuje, ze kandydaci na prezydenta Francji zastosowali od-
mienne strategie komunikacyjno-grzecznosciowe (nie wspominajac o odmien-
nosciach stylu dyskursywnego). Daje to podstawe do interpretacji uzytych FA
jako celowo stosowanych zabiegéw jezykowych.

Nicolas Sarkozy, zwracajac si¢ do Ségolene Royal, uzywa zwrotu MADAME
(az 82 razy!) oraz MADAME + NAZWISKO (21 razy). Tymczasem jego kontr-
kandydatka ani razu nie zwraca si¢ do niego przy uzyciu analogicznej do MA-
DAME, zgodnej z plcig adresata formy MONSIEUR, za$ zwrot MONSIEUR +
(IMIE) + NAZWISKO pojawia sie zaledwie 6 razy! Mozna by sadzi¢ na pierwszy
rzut oka, ze wysoka czestotliwos$¢ apelatywu MADAME w dyskursie Nicolas
Sarkozy’ego jest celowo stosowang strategia, polegajaca na wzmacnianiu efek-
tu bycia grzecznym wobec interlokutora-kobiety oraz okazywaniu jej, wlasnie
przez uzycie tej formy, szacunku. Tak jak dla przykiadu, w pytaniu (FA w funkcji
wolaczowej):

»Est-ce que je peux terminer, MADAME?™
[Czy moge skoticzyé prosze pani/MADAME?]

Pomijamy tu wymagajaca odrebnego opracowania kwesti¢ implikacji zwigzanych
z thumaczeniem FA z jezyka francuskiego na jezyk polski. Zasygnalizujemy jedynie,
ze powyzej cytowane zdanie mozna tez przettumaczy¢ jako: ,,Czy pozwoli Pani,

2. Cze$¢ przyktadow zostala zaprezentowana w referacie pt. ,,Panie Donaldzie, Monsieur Sarkozy... Formy
adresatywne w polskim i francuskim dyskursie politycznym a wizerunek polityka” na konferencji z cyklu
»Jezyk trzeciego tysigclecia” w Krakowie w marcu 2008 r. Tekst w druku.
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ze skoncze?” lub ,,Pozwoli mi Pani skonczy¢?”, co brzmialoby zgrabniej. Nico-
las Sarkozy nie méwi jednak ,,Me permettez-vous de terminer?” [Pozwoli mi
Pani (gdyz adresatem jest kobieta) skonczy¢?] ani jeszcze grzeczniej: ,Me per-
mettez-vous de terminer, Madame?” [Pozwoli mi Pani skonczy¢?]. W tym ostat-
nim przypadku dodanie na poczatku lub na koncu zdania prosze pani byloby
niezgrabnym naddatkiem, ale to jest wlasnie ta ,strata” w ttumaczeniu i zara-
zem roznica systemowa. Co wiecej, zdania o podobnej konstrukcji pojawiaja sie
w debacie wielokrotnie. Wlaczywszy do analizy parametry para- i niewerbalne,
mozna by to zdanie przettumaczy¢ nawet jako ,,Prosze¢ Pani, czy ja mégtbym
skonczy¢?”. Na tym polega wlasnie strategia dyskursywno-polemiczna Nicolas
Sarkozy’ego i zastosowany przez niego chwyt retoryczny.

Podobnie interpretowane - jako zgodne z regulami grzecznosci - mogloby by¢
uzycie formy MADAME w stwierdzeniu wlaczajacym rozmoéwce w akt mowy,
jak w ponizszym przykladzie:

»Nous avons, MADAME, grice au nucléaire, une indépendance sur I’électricité de la
France a hauteur de la moitié.”

[Energia jgdrowa, prosze pani/MADAME, zapewnia Francji niezalezno$¢ energetycz-
ng w zakresie elektrycznosci na poziomie 50 procent.]

Jednakze zwrot MADAME stosowany przez Nicolas Sarkozy’ego pojawia
sie gtéwnie jako srodek tagodzacy w akcie deprecjacji, bezposrednio godzacym
w pozytywny wizerunek interlokutorki:

~MADAME, pardon de vous le dire, vous faites une erreur.”
[Prosze pani/MADAME, prosze wybaczyc, ze to pani mowie, popetnia pani blgd.]

Forma ta towarzyszy wypowiedzeniom bedgcym bezposrednio wyrazonymi
aktami niezgody:

»Mais non, MADAME, ce nest pas possible, MADAME. Excusez-moi. La fonction
publique hospitaliére est payée par un autre budget que le budget de I’Etat.”

[Alez nie, prosze pani/MADAME, to niemozliwe, prosze pani/MADAME. Prosze wy-
baczyc. Pracownicy publicznej stuzby zdrowia sq optacani z innego budzetu niz bu-
dzet panstwa.]
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Wreszcie, forma ta uzyta bywa w znacznym nagromadzeniu i jest powtarzana
w sytuacji otwartego sporu w illokucyjnym akcie zaprzeczenia. Ponizej cyto-
wany uktad sekwencji dobrze oddaje odmiennos¢ strategii retorycznej obojga
konkurentéw, polegajacej m.in. na zastosowaniu odmiennych form adresatyw-
nych. Nicolas Sarkozy, méwigc ,,Non, MADAME?”, pozornie grzecznie zaprzecza
(w replikach: (2), (4), (6), (7) - w sumie pieciokrotnie), a wiec ostabia akt niezgo-
dy forma grzeczno$ciowa, ewentualnie podkresla do kogo kieruje wypowiedz
pozornie niewinnym finalnym MADAME w replice (2).

(1) SR: Vous défendez le nucléaire, mais vous ignorez la part du nucléaire.
[Broni pan energii jgdrowej, ale nie wie pan, jaki jest udziat energii jgdrowej.]

(2) NS: Non, MADAME. Non, non. Nous avons la moitié de notre électricité qui est
d’origine nucléaire MADAME.

[Nie, prosze pani/MADAME. Nie, nie. Potowa naszej elektrycznosci jest pochodzenia
jgdrowego prosze pani/MADAME.]

(3) SR : Non, 17% seulement de I’électricité est d’origine nucléaire.
[Nie, tylko 17 % elektrycznosci jest pochodzenia jgdrowego.]

(4) NS: Non, MADAME. Ce n'est pas exact.
[Nie prosze pani/MADAME. To nie jest tak.]

(5) SR: Tout cela se verra. Mais si, cest ¢a.
[To jest do sprawdzenia. Alez oczywiscie, ze tak jest.]

(wchodzi w stowo) (6) NS: Non, MADAME. Ce wn'est pas exact. Non, MADAME. Ce
nest pas exact.

[Nie, prosze pani/MADAME. To nie jest tak. Nie, prosze pani/MADAME. To nie jest
tak.]

(7) NS: Non MADAME, cest un choix majeur. Attendez ! Continuons-nous le choix
du nucléaire ou l'arréte-t-on?
[Nie, prosze pani/MADAME, to jest bardzo istotny wybér. Chwileczke! Bedziemy kon-

tynuowal wykorzystywanie energii jgdrowej czy zaprzestaniemy?]

To systematyczne obudowywanie aktéw mowy zwrotem MADAME wskazuje,
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iz Nicolas Sarkozy traktuje swojg rozmoéwczynie jak przeciwnika, a kurtuazja
w gruncie rzeczy jest pozorna, ma tagodzi¢ jego atak i budowac wizerunek dzen-
telmena. Chodzi o to, ze w jezyku francuskim odpowiedz oui, madame/monsie-
ur czy non, madame/monsieur jest grzeczniejsza w przypadku relacji niesyme-
trycznej czy tez dystansowej pomiedzy osobami, ktorych nie taczy relacja na ty
(Kerbrat-Orecchioni 1992: 52-53). Ponadto, jak zauwaza B. Fracchiolla (2008:
503), wysoka czestotliwo$¢ apelatywu MADAME w wypowiedziach Nicolas
Sarkozyego powoduje wlaczanie przeciwniczki do jego wlasnego dyskursu; po
pierwsze z powodu etymologii stosowanej systematycznie formy (ma-dame zna-
czy moja dama/pani), po drugie poprzez nieustanne przypominanie odbiorcom
plci kandydatki.

Podobnie funkcja pragmatyczna formy MADAME + NAZWISKO uzyta jak
w ponizszym przykladzie:

~MADAME ROYAL, si vous permettez, si vous permettez de répondre.”
[*Pani Royal/MADAME ROYAL, pani pozwoli, pozwoli pani, ze odpowiem.]

nie sprowadza si¢ do wyrazenia grzecznosci i skrocenia dystansu. Nicolas
Sarkozy wlacza ja w akty mowy o efekcie deprecjonujacym (Majewska 2005:
38-39). Jest to czesto stosowany przez niego zabieg, polegajacy na przerzuceniu
perspektywy rozmowy z plaszczyzny tresci (roznice programowe) na plaszczy-
zne relacji interpersonalnej (cechy interlokutorki), co pozwala mu na przyjecie
postawy pouczajacej wobec rozméwczyni, a wiec dominowanie w interakeji:

»(...) Le but d’un jeune qui commence dans la vie, ce n'est pas simplement d’avoir une
HLM, mais d’étre propriétaire de son logement. Il faut de 'ambition, MADAME ROY-
AL, I'ambition cest de faire de la France une France des propriétaires.”

[Celem wchodzgcego w zycie miodego czlowieka nie jest po prostu posiadanie miesz-
kania komunalnego, ale zostanie jego wlascicielem. Trzeba mie¢ ambicje, *pani Roy-
al/MADAME ROYAL, a ambicjg jest uczynienie Francji krajem wlascicieli.]

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze réwniez uzycie formy MADAME + NA-
ZWISKO jest w dyskursie Nicolas Sarkozyego niesymetryczne, poniewaz
Ségolene Royal ,,po mesku”, bez zbednych uprzejmosci, konsekwentnie stosuje
- jak nazywa to Kerbrat-Orecchioni (1992: 55) - wypowiedzenia z apelatywem
zerowym.
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Wysoka frekwencje form MADAME oraz MADAME ROYAL w wypowie-
dziach Nicolas Sarkozy’ego mozna interpretowac jako zabieg swiadomie wyzy-
skany w celu zmiany autowizerunku pozadyskursywnego sprzed debaty. Kan-
dydat na prezydenta byl §wiadomy, iz jest postrzegany jako polityk agresywny
werbalnie. Za pomocg form adresatywnych MADAME i MADAME ROYAL
staral si¢ wiec ztagodzi¢ ten wizerunek i pokazag, ze jest politykiem uprzejmym,
szarmanckim mezczyzng odnoszacym si¢ z nalezng plci pigknej rewerencja,
spojnie wyzyskujac przy tym $rodki niewerbalne. Jednoczesnie za$ tym chwy-
tem retorycznym stygmatyzowal swoja rozméwczynie jako kobiete, wykorzy-
stujac funkcjonujacy spolecznie stereotyp stabej pici jako nie nadajacej si¢ do
polityki. Warto przy tym wspomnie¢, ze inny pretendent do najwyzszego stano-
wiska w panstwie - Frangois Bayrou, w debacie z Ségoléne Royal, nie stosowat
tych form adresatywnych, co przy podobnej strategii jego rozméwczyni stwa-
rzalo calkowicie symetryczng relacje interpersonalng, partnerskie traktowanie
sie wzajemne interlokutoréw. W komunikowaniu publicznym (telewizja, prasa),
jak podkresla nie bez racji M. Yaguello (2002: 222-223), kobieta jest definiowana
jako kobieta, co wyraza si¢ uzyciem formy MADAME, gdy w przypadku mez-
czyzny posiadajacego ten sam status, forma MONSIEUR jest pomijana. Tak
wiec, mimo iz relacja miedzy uczestnikami zdarzenia jezykowego jest proto-
typowo symetryczna, to przy pomocy zabiegu jezykowego, jakimi sg FA, jeden
z jego uczestnikow ——- mezczyzna - relacje partnerstwa notorycznie narusza,
a mechanizmem umniejszajagcym staje si¢ pozornie grzeczniejsza forma MA-
DAME i zmniejszajaca dystans MADAME ROYAL.

Nicolas Sarkozy polemizuje i atakuje Ségoléne Royal, prezentujac cechy me-
skiego stereotypu, gdy wykazuje, ze jest politykiem z charakterem, umiejacym
trzymac nerwy na wodzy. Doprowadza w koficu swojg przeciwniczke do irytaciji,
bezblednie wyzyskujac ten moment, aby w delokutywnym wyrazeniu udzieli¢
reprymendy:

»Parce que franchement, pour étre président de la République il faut étre calme.”
[Poniewaz szczerze mowigc, aby by¢ prezydentem Republiki trzeba umiel zachowaé

spokdj.]

i uzy¢ (z ming niewiniatka zresztg) adresowanej do widzéw, gdyz zawieraja-
cej form¢ MADAME ROYAL w funkgji referujacej, repliki:
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»Je ne sais pas pourquoi MADAME ROYAL s’énerve...”
[Nie wiem dlaczego pani Royal si¢ denerwuje...]

Bezposrednio po tej wypowiedzi, a wiec w reaktywnej, niejako automatycz-
nej replice, Ségolene Royal uzyje odpowiednio ekwiwalentnej formy:

»Je ne m’énerve pas MONSIEUR SARKOZY.”
[Ja si¢ nie denerwuje, *panie Sarkozy/MONSIEUR SARKOZY].

Jest to ewidentnie reakcja obronna, wzmocniona dystansujaca FA, stuzaca
ratowaniu wizerunku polityka z charakterem, po wywotlaniu przez interlokuto-
ra emocjonalnej reakgji.

Brak apelatywéw w dyskursie Ségoléne Royal i wybor formy VOUS w syg-
nalizowaniu odniesienia do rozméwcy sg oznaka checi ustanowienia réwnego
i neutralnego statusu miedzy uczestnikami zdarzenia komunikacyjnego. Kan-
dydatka na prezydenta konsekwentnie (cho¢ bezskutecznie) chce by¢ traktowana
jak partner w dialogu, czyli jak polityk, a nie jak kobieta. Pokazuje tym samym
siebie jako konkurentke nieustepliwg i walczac, starajac si¢ zbudowaé w ten
m.in. sposéb autowizerunek przywodcy. Uzycie formy MONSIEUR, zwlaszcza
w funkcji grzecznosciowej, oraz MONSIEUR + NAZWISKO, w odpowiedzi na
stosowane przez przeciwnika formy, réwnaloby sie przyjeciu narzuconej przez
partnera interakcji relacji i strategii komunikacyjnej. Na pokazanie si¢ jako
ulegla i slabsza, a wiec przejawiajaca cechy przypisane stereotypowi kobiety,
Ségoléne Royal nie mogta sobie pozwolic.

Polskie formy adresatywne

Podczas polskiej kampanii prezydenckiej w 2005 r. strategie retoryczna
polegajaca na stosowaniu nacechowanych plciowo FA przyjal Janusz Korwin-
Mikke w debacie z Henrykg Bochniarz oraz Jarostawem Kalinowskim (TVP 1,
5.10.2005)°. Strategia ta byla tym widoczniejsza, ze polityk zwracal si¢ w wyraz-
nie asymetryczny sposéb do przeciwnika-kobiety i przeciwnika-mezczyzny.

Zgodnie z zasadami polskiej etykiety jezykowej, zwracajac si¢ do 0séb pel-
nigcych wazne funkcje publiczne lub méwiac o tych osobach, nalezy uzywaé

3. Analiza wszystkich polskich debat prezydenckich opiera si¢ na wlasnej transkrypcji wypowiedzi na
podstawie nagran wideo dostepnych na stronie www.itvp.pl.
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przystugujacych im tytutéw funkcyjnych (Marcjanik 2007: 45). Tak zwraca sie
do zaproszonych politykéw prowadzacy debate Kamil Durczok (Pani Prezes — do
H. Bochniarz, Panie Prezesie — do J. Korwin-Mikkego oraz Panie Przewodniczg-
cy do J. Kalinowskiego), tak tez zwracaja si¢ do J. Kalinowskiego H. Bochniarz
i]. Korwin-Mikke. Natomiast w interakcjach miedzy soba oboje politycy, ktorzy
sg glownymi konkurentami w tej debacie, nie uzywajg ani razu obowiazujacej
w dyskursie publicznym formy PAN/PANI + TYTUL, co moze by¢ odczytane
jako akt deprecjacji poprzez pozbawienie tytulu (Lazinski 2006: 91-92).

Henryka Bochniarz uzywa w stosunku do swojego konkurenta po jednym
razie neutralnej formy PAN w funkcji adresatywnej oraz formy PAN + IMIE +
NAZWISKO w funkgji referujacej. Ta ostatnia forma ze wzgledu na polemicz-
ny kontekst, w ktérym si¢ pojawia, wydaje si¢ mie¢ zamierzong warto$¢ depre-
cjonujaca, zwlaszcza w kontrascie do poprawnej grzecznosciowo formy PAN +
TYTUL uzytej w tym samym zdaniu w stosunku do Kamila Durczoka: ,Ja nie
bede sie odnosita, PANIE REDAKTORZE, do egzotycznych pomystéw PANA
JANUSZA KORWINA-MIKKE, bo juz si¢ dawno do nich przyzwyczailismy.”

Jej polityczny przeciwnik pozornie uzywa analogicznych form: PANI (3 razy)
oraz PROSZE PANI (jeden raz) w funkcji adresatywnej oraz PANI + NAZWI-
SKO (3 razy) w funkcji referujacej, ale jego strategia deprecjacyjna polega nie
tylko na pozbawieniu kontrkandydatki tytutu funkcyjnego, ale réwniez na za-
stosowaniu zenskiej formy nazwiska BOCHNIARZOWA®:

K.D. do J. K.-M.: (..) Na jaki wynik PAN liczy w tym roku?

J. K-M.: Trudno mi powiedzieé, yyy... wazne jest, ze rosnie [poparcie wyborcéw], bo
do tej pory to OBOP na zlecenie telewizji podat naszej partii 0,3 %, co bylo oczywistym
ktamstwem, co bedzie oczywiscie przyczyng procesu w sgdzie. Natomiast w tej chwili
juz mam dziesigé razy wyzsze niz PANI BOCHNIARZOWA, co jest o tyle optymi-
styczne, Ze...

H. B.: Ciekawe, skgd PAN to wie ?

J. K.-M.: Dzisiejsze sondaze, PROSZE PANI, dzisiejsze wlasnie. Co jest o tyle opty-
mistyczne, ze wlozone pienigdze i 80 razy wigcej czasu w telewizji, ktore miata PANI
BOCHNIARZOWA, no okazuje sig, ze to jednak nie decyduje, tylko ludzie jednak,
troche jednak myslg.

4. Nalezy doda¢, ze Janusz Korwin-Mikke konsekwentnie uzywa sufikséw zenskich przy tytutach i nazwi-
skach, nawet w przypadku nazwisk zagranicznych, np. Malgorzata Thatcherowa (Lazinski 2006: 277).
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Ot6z we wspolczesnym jezyku polskim, poza pewnymi srodowiskami, np.
akademickim, obserwuje si¢ zanik zenskich koncéwek nazwisk, takich jak -
owa/-6wna czy -ina/-anka, ktdry jezykoznawcy wiazg z ich dzierzawczym cha-
rakterem. Formy te nosza bowiem ,,znamiona meskiej posesywnosci” (Hand-
ke 2008: 153-154), okreslajac kobiete w stosunku do mezczyzny-,wlasciciela”
i wskazujac dodatkowo jej stan cywilny (Jadacka 2007: 130). Podobnie wiec
jak zwrot MADAME + (NAZWISKO) w przypadku debaty francuskiej forma
BOCHNIARZOWA jest subtelnym atakiem ad personam, ktéry podwaza wia-
rygodno$¢ kandydatki na prezydenta, przesuwajac akcent z jej publicznej roli
polityka, w ktorej wystepuje w kampanii prezydenckiej, na prywatna role zony
Swojego meza.

Jednoczesnie, od samego poczatku debaty, Janusz Korwin-Mikke przestrze-
ga w stosunku do swojej przeciwniczki zasad polskiej kurtuazji wobec kobiet
(Marcjanik 2009: 18) - caluje w dlon na powitanie (J. Kalinowski wita si¢ z H.
Bochniarz neutralnym uéciskiem dloni) oraz udziela pierwszenstwa w zabraniu
glosu, gdy oboje zaczynaja réwnoczesnie odpowiada¢ na pytanie dziennikarza
(»To znaczy... Pani chciala? Prosze uprzejmie”). Polityk buduje w ten sposéb
swoj wizerunek dzentelmena i konserwatywnego polityka przywigzanego do
przedwojennej tradycji (Lazinski 2006: 277), podkreslajac jednocze$nie, ze Hen-
ryka Bochniarz jest przede wszystkim kobieta.

Strategia ta ukazuje w pelni calg swojg przewrotno$¢ w swietle pierwszej
sekwencji debaty, dotyczacej niskiego poparcia uzyskanego przez oboje kan-
dydatéow. Gdy Kamil Durczok, komentujac niskie wyniki Henryki Bochniarz
w sondazach przedwyborczych, pyta kandydatke: ,Pani popelnila bledy czy
tez Polacy nie chcg jeszcze kobiety prezydenta?”, Janusz Korwin-Mikke wtraca:
»Nie...to, to chyba nie chodzi o bycie kobietg”.

4. Politycy czy dobrzy znajomi?

Roéwnie interesujace strategie uzycia FA jako srodka retorycznego mozna
bylo zaobserwowa¢ podczas dwdch debat prezydenckich miedzy Lechem Ka-
czyniskim i Donaldem Tuskiem, ktére miaty miejsce przed pierwsza tura wybo-
réw 7 pazdziernika oraz przed druga turg 21 pazdziernika 2005 r.

Sposéb publicznego zwracania sie do siebie obu politykéw od samego po-
czatku kampanii zastugiwal na uwage. Kandydaci, znajacy sie jeszcze z cza-
séw Solidarnosci i prywatnie mowiacy sobie po imieniu, stopniowo zwigkszali
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dystans w swoich publicznych interakcjach, przechodzac (niesymetrycznie zresz-
ta) od relacji na ty do relacji na pan. Wedtug M. Lazinskiego (2006: 93) ewolucje
stylu konwersacyjnego obu politykéw mozna interpretowa¢ w dwojaki sposob
— albo jako dostosowanie si¢ do regut komunikacji obowigzujacych w kontak-
tach oficjalnych, albo jako wyraz ochlodzenia wzajemnych relacji, a nawet wro-
gosci. Najbardziej prawdopodobna teze ,,grzecznego dystansu” poddaja bowiem
w watpliwos¢ wypowiedzi samych kandydatéw, jak chocby ta skierowana przez
Lecha Kaczynskiego do Donalda Tuska podczas debaty w ,,Gazecie Wyborczej™
»1y zaczynasz mowic « per pan », jak sie robisz nieprzyjemny” (Lazinski 2006:
93). Wydaje si¢, ze mozna zaryzykowac trzecig teze — umiejetne Zonglowanie
oficjalnymi i nieoficjalnymi formami adresu to takze zabieg retoryczny stuzacy
modulowaniu tonu interakcji oraz ksztalttowaniu wizerunku kandydatéw. Pod-
czas debat telewizyjnych FA wielokrotnie uzyte sa w tej wlasnie funkgji.

Obie debaty réznily sie od siebie struktura interakcji. Podczas pierwszej
kandydaci odpowiadali wylacznie na pytania dziennikarzy, ale w trakcie odpo-
wiedzi mogli ze sobg polemizowac. Podczas drugiej pytania zadawali zaréwno
dziennikarze, jak i kandydaci sobie nawzajem, majac prawo do riposty na odpo-
wiedz przeciwnika. Scenariusz drugiej debaty dawal wiec politykom wiecej oka-
zji do bezposredniego zwracania si¢ do siebie, co przetozylo si¢ na wieksza liczbe
uzytych FA (por. tabele 3 i 4, ponizej). Oba przedwyborcze pojedynki réznit
réwniez ogdlny ton wypowiedzi politykéw — ofensywny i polemiczny podczas
pierwszego spotkania, wywazony podczas drugiego.

Podobnie jak w przypadku interakcji miedzy Henryka Bochniarz i Januszem
Korwin-Mikkem zalecana przez etykiete jezykowa forma PAN + TYTUL po-
jawia sie najrzadziej w wypowiedziach kandydatow. Podczas pierwszej debaty
tylko Donald Tusk uzywa po jednym razie form PANIE PREZYDENCIE oraz
PANIE PREZYDENCIE WARSZAWY. W trakcie drugiego spotkania to z kolei
Lech Kaczynski zwraca si¢ raz do Donalda Tuska, uzywajac oficjalnej formy PA-
NIE MARSZALKU. Zwrotem zdecydowanie dominujacym w wypowiedziach
obu politykéw pozostaje neutralna forma PAN, wystepujaca w pozycji syntak-
tycznie zintegrowanej z czasownikiem w 3 os. Lp. lub uzyta w funkeji wotacza
analitycznego PROSZE PANA w replikach Lecha Kaczynskiego. Kandydaci
uzywajg rowniez formy posredniej miedzy PAN i TY, czyli zwrotu PAN + IMIE
w wolaczu (PANIE DONALDZIE, PANIE LECHU), a podczas pierwszej debaty
prezydenckiej Donald Tusk postuguje sie takze hipokorystyczng forma imienia
swojego konkurenta PANIE LESZKU. W trakcie tej samej debaty pada tez zwrot
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DROGI DONALDZIE. Czgstotliwos¢ uzycia wymienionych form przedstawiaja
tabele 3 i 4.

Lech Kaczynski Donald Tusk
FA f FA f
PAN (pozycja zintegrowana) 38 PAN (pozycja zintegrowana) 27
PROSZE PANA 1
PANIE PREZYDENCIE 1
PANIE PREZYDENCIE 1
WARSZAWY
PANIE DONALDZIE 6 PANIE LECHU 3
flg\Nrfi}z:i.okoﬁczona) 1 PANIE LESZKU 4
DROGI DONALDZIE 1

Tabela 3. FA (apelatywy) i czestotliwos¢ ich uzycia (f) w wypowiedziach LK i DT
podczas pierwszej debaty prezydenckiej 7.10.2005 .

Lech Kaczynski Donald Tusk

FA f FA f
PAN (pozycja zintegrowana) 47 PAN (pozycja zintegrowana) 44
PROSZE PANA 3

PANIE MARSZALKU 1

PANIE DONALDZIE 3 PANIE LECHU 4

Tabela 4. FA (apelatywy) i czestotliwos¢ ich uzycia (f) w wypowiedziach LK i DT
podczas drugiej debaty prezydenckiej 21.10.2007 r.

Przewaga neutralnego zwrotu PAN w replikach Lecha Kaczynskiego i Donal-
da Tuska nie jest przypadkowa. Forma ta odgrywa wazna role w konstruowaniu
wizerunku obu kandydatéw wlasnie dzigki swojej neutralnosci. W przeciwien-
stwie do tytuléw funkcyjnych ustanawia bowiem relacje symetryczng miedzy
politykami, sugerujac, ze podczas kampanii prezydenckiej wystepuja oni w roli
réwnorzednych kandydatéw na prezydenta niezaleznie od petnionych publicz-
nie funkcji. Jest ona szczegolnie korzystna dla Donalda Tuska, ktéremu pozwala
unikng¢ niezrecznego w kontekscie debaty przedwyborczej zwrotu PANIE PRE-
ZYDENCIE, naleznego Lechowi Kaczynskiemu jako Prezydentowi Warszawy.
Kiedy kandydat PO uzywa tej ostatniej formy podczas debaty 7 pazdziernika, czyni
to nie z checi okazania szacunku swojemu konkurentowi, ale aby podkresli¢ jego
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odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce w Urzedzie Miasta:
»Nie jest, PANIE PREZYDENCIE WARSZAWY, autokomplementem, to nie jest
zadne tlumaczenie, jedli Pan moéwi, ze dziejg si¢ rzeczy w panskim urzedzie,
o ktérych Pan nie ma pojecia.”

Druga pod wzgledem czestotliwosci uzycia forma (PAN) + IMIE, mozli-
wa dzigki wspolnemu solidarnosciowemu rodowodowi obu kandydatow, jest
bardziej zlozonym $rodkiem retorycznym. Obaj politycy stosuja ja najczesciej
w celu ztagodzenia replik godzacych w pozytywny wizerunek rozméwcy, jak po-
nizsze akty pouczenia i reprymendy, podwazajace wiarygodnos¢ kontrkandyda-
ta poprzez zarzut skladania nierealnych obietnic (1) oraz agresji werbalnej (2).

(1) DT: ,,Przestrzegatbym PANIE LESZKU przed dawaniem Polakom obietnicy, ze
PAN jako Prezydent zbuduje 3 miliony mieszkan.” (7.10.2005)

(2) LK: ,,Ja bym prosit, zeby PAN nie uzywat tych przymiotnikéw, PANIE DONAL-
DZIE. Naprawde PAN we wszystkich dyskusjach wykazuje straszng sktonnosé do uzy-
wania réznego rodzaju zwrotow pejoratywnych.” (7.10.2005)

FA uzytym w powyzszej funkcji moga przy tym towarzyszy¢ dodatkowe je-
zykowe wykladniki grzecznosci, jak to ma miejsce w przypadku uprzejmego
z pozoru zwrotu DROGI DONALDZIE, ktéry pada w krytycznym momencie
pierwszej debaty. Kiedy na kilka dni przed telewizyjnym pojedynkiem obu po-
litykéw Donald Tusk zarzuca Prezydentowi Warszawy ograniczenie subwencji
dla warszawskich hospicjow, ten oskarza go o wykorzystywanie dramatu nie-
uleczalnie chorych w celach politycznych. Podczas debaty kandydat PiS wrecza
swojemu, jak si¢ wyraza, ,szacownemu kontrkandydatowi” list protestacyjny
pieciu hospicjow, czemu towarzysza wypowiedziane protekcjonalnym tonem
stowa reprymendy: ,Ja mam nadziej¢, DROGI DONALDZIE, ze to si¢ juz nie
powtdrzy.”

Podobny zabieg stosuje Donald Tusk w replice, ktéra pada podczas tej samej
debaty w rozmowie na temat reformy stuzby zdrowia: ,,(...) oddajac szacunek
Panu Lechowi Kaczynskiemu i Panu Jarostawowi Kaczynskiemu, to, PANIE LE-
CHU, musze¢ powiedzie¢, ze wole, aby zdrowie Polakéw byto w rekach fachowca,
a nie w rekach nawet najbardziej zdolnych politykow, nawet jesli nazywaja si¢
BRACIA KACZYNSCY”. Wypowiedz ta, pozornie wyrazajaca szacunek wobec
lideréw PiS, jest w istocie argumentem ad personam, gdyz podkreslenie wie-
26w rodzinnych miedzy oboma politykami zawiera ukryta sugestie, ze objecie
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urzedu prezydenta przez Lecha Kaczynskiego niesie ze sobg ryzyko monopolu
wladzy. Jest to przyktad pozornej, a w rzeczywistosci dystansujacej rozmoéwcow
uprzejmosci, ktéra uwazana jest za ceche charakterystyczng polskiego dyskursu
politycznego, zwlaszcza parlamentarnego (Marcjanik 2007: 111-112; Kowalski
2001: 85-91).

Z drugiej strony, formy PAN + (zdrobniale) IMIE stosowane sg w replikach
o charakterze ugodowym i/lub Zartobliwym, stuzac chwilowemu ociepleniu na-
pietej relacji miedzy kandydatami na prezydenta. Przykladem takiego uzycia
FA jest dowcipna reakcja Donalda Tuska na stwierdzenie dziennikarza, ze obaj
politycy sa okreslani w prasie jako ,,patologicznie nieprzyjazni Rosji™ ,W jednej
sprawie jeste§my réwnoczesnie patologiczni, PANIE LESZKU, wiec nie jest tak
zle” (7.10.2005) Zabieg zmniejszania dystansu miedzy rozméwcami za pomo-
cg pozornie serdecznych FA uzytych w zartobliwych aktach mowy, pojawia sie
zwlaszcza w wypowiedziach Donalda Tuska, ktérego Lech Kaczynski stara si¢
przedstawic jako rozmoéwce agresywnego. Proba ocieplenia relacji miedzy obo-
ma politykami jest wiec ze strony kandydata PO takze proba ocieplenia wias-
nego wizerunku, wpisujgc si¢ jednoczes$nie w jego ugodowy sposéb uprawiania
polityki, przeciwstawiany konfrontacyjnemu stylowi Lecha Kaczynskiego.®

Jak pokazujg przedstawione w artykule przyktady, pomimo réznic miedzy
francuskim i polskim systemem adresatywnym, we wszystkich analizowanych
debatach formy adresatywne peinig podobng funkcje pragmatyczng. Zaréwno
francuscy jak i polscy politycy wykorzystuja je jako srodek retoryczny stuzacy
subtelnej deprecjacji przeciwnika, zawoalowanej pod pozorami kurtuazji.

5. Strategia manipulowania FA w celach retorycznych osiggneta apogeum w debacie migdzy Donaldem
Tuskiem i Jarostawem Kaczynskim przed wyborami parlamentarnymi w 2007 r. (TVP, 12.10.07). Podczas
gdy Tusk, zgodnie z zasadami grzecznosci, zwraca si¢ do dwczesnego szefa rzadu za pomocg formy PANIE
PREMIERZE, ten stosuje wobec swojego rozmoéwcy zabieg deprecjacji poprzez pozbawienie tytutu (Lazin-
ski 2006: 91), uzywajac nieoficjalnej formy PANIE DONALDZIE. Lider PO dowcipnie puentuje te strategie:
»Ciesze sie, ze ociepla PAN PREZES nasze relacje, DROGI PANIE JAROSLAWIE”, po czym nastepuje seria
replik obu kandydatéw z formami PAN + IMIE. Wreszcie, gdy Jarostaw Kaczynski, wahajac sig, jak sformu-
towa¢ pytanie, robi pauze po poczatkowym ,PANIE... ”, Donald Tusk celnie wykorzystuje ten moment, aby
$miechem przetamac¢ sztywng konwencje debaty. Jego reakcja zbija z tropu premiera, ktéry pyta: ,No chyba
nie mam zdrabnia¢, prawda? Bo nie bardzo wiem jak”. Obaj politycy przescigaja si¢ nastepnie w zdrobnie-
niach swoich imion, az wreszcie pada stynna replika: ,,Méw mi DONEK”. Donaldowi Tuskowi udaje si¢
osmieszy¢ strategie deprecjacyjng swojego przeciwnika, ktory jednocze$nie traci czas na zadanie pytania
(dziennikarka pozwala mu jednak je dokonczy¢).
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Between courtesy and depreciation. The forms of address as a rhetori-
cal means in political polemical discourse

The forms of address figure among the most important linguistic markers indicating the type
of social relationship between the participants of interaction. Therefore, they are often used
by politicians as a rhetorical means whose function is to dissimulate ad personam attacks by
apparent politeness and, at the same time, to create a positive image of the speaker as well as
anegative image of his political opponent. The polemical political discourse, especially the last
television presidential debates in Poland (October 2005) and in France (May 2007), provides
interesting examples of the use of this pragmatic function of the forms of address. In the case
of the debate between Lech Kaczynski and Donald Tusk, candidates make use of their former
relationship and utilize informal forms of address as softeners minimizing polemical speech
acts. As regards the debate between Ségoléne Royal and Nicolas Sarkozy, the male candidate
uses polite but gender-marked forms of address in order to create his own image of a courteous
man and, at the same time, to stigmatize his female adversary.
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JESTESMY Z INNEGO PODWORKA
— POLITYCZNI PRZECIWNICY
O SOBIE NAWZAJEM

Artykul prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob politycy mowia o swoich przeciw-
nikach. W analizowanych wywiadach prasowych polskich premieréw wskaza¢ mozna kilka
gléwnych zarzutéw stawianych politycznym przeciwnikom: hipokryzje, stabo$¢ charakteru,
lekcewazenie demokratycznych zasad. Politycy czesto postuguja si¢ retorycznymi zabiegami
takimi jak metafora czy ironia. Artykul pokazuje mozliwe konwencje takiego sposobu mowie-
nia, jak na przyklad bierno$¢ i zniechecenie obywateli, defekty debaty publicznej oraz oslabie-
nie demokracji.

Michat Glowinski (1999: 63) zauwazyt kiedys, ze ze sposobu, w jaki poli-
tycy mowia o swoich wrogach, niewiele dowiadujemy si¢ o wrogach, ale duzo
o tym, kto o nich méwi. Uwaga ta niewatpliwie byta prawdziwa w odniesieniu
do kampanii propagandowych prowadzonych w panstwach totalitarnych. Czy
jednak spostrzezenie to potwierdzaja takze wspdlczesne wypowiedzi politykow
demokratycznych? Demokracja jest systemem rzagdéw wyrdzniajacym sie tym,
ze konflikty i spory obecne w danej spotecznos$ci rozwigzywane sag w okreslony
sposdb. Demokracja nie likwiduje réznorodnosci, ale dba o to, by odmiennos¢
nie zagrazala wspdlnocie. Stad tez w panstwach demokratycznych zasadniczo
nie méwimy o wrogach (panstwa, ludu itp.), a jedynie o politycznych przeciwni-
kach, ktérzy w inny sposéb niz my interpretuja rzeczywistos¢ i proponujg inne
rozwigzania. Z drugiej jednak strony koniecznos$¢ zabiegania o poparcie wy-
borcow wymusza na politykach konieczno$¢ budowania wyrazistego wizerun-
ku. To za$ pociaga za sobg potrzebe budowania réwnie wyrazistego wizerunku
przeciwnika, od ktérego tak znaczaco przeciez dany polityk sie rézni. Jak bardzo
6w wizerunek zalezy od zmiennych okolicznosci, wida¢ najczesciej po latach,
o0 czym z ironig pisal Pawet Spiewak (2005: 170nn), analizujac dyskurs publiczny
pierwszych lat polskiej transformacji.

Czy zatem wspolczedni polscy politycy maja wrogdéw czy przeciwnikow?
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I o kim dowiadujemy si¢ wiecej, stuchajac opiséw bledéw i zaniechan politykow
konkurencyjnych formacji? Przyjrzyjmy si¢ zatem wywiadom, jakich udzieli-
li dwaj polscy premierzy: Jarostaw Kaczynski (w okresie: lipiec 2006 - listopad
2007) i Donald Tusk (w okresie: listopad 2007 - lipiec 2009). Celem analizy jest
odpowiedz na trzy pytania: po pierwsze, co premierzy mowig o swoich politycz-
nych przeciwnikach i jakimi §rodkami retorycznymi si¢ postuguja; po drugie:
dlaczego swoim przeciwnikom stawiajg takie a nie inne zarzuty i dlaczego wy-
korzystuja te a nie inne $rodki dla wzmocnienia perswazyjnosci przekazu; po
trzecie wreszcie — jakie konsekwencje niesie ze sobg budowanie takiego obra-
zu przeciwnika. Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze wywiad jest dos¢ specyficzna
forma wypowiedzi. Polityk najczesciej proszony jest o komentarz do aktualnej
sytuacji. Zazwyczaj chodzi albo o dzialania rzadu (ktére krytykuje opozycja),
albo o jakie$ pomysly opozycji (ktére na ogét nie odpowiadaja rzadowi), albo
o sytuacje, za ktérg trudno uzna¢ kogo$ odpowiedzialnym, ale ktorg i rzad,
i opozycja interpretuja w odmienny sposob. Jak wida¢, sama tematyka wywia-
dow sprawia, ze watek politycznych przeciwnikow pojawia si¢ dos¢ czesto. Do-
datkowo styl wywiadéw preferowany przez dziennikarzy (gtéwnie telewizyjnych
i radiowych) opiera si¢ na konfrontowaniu rozméwcéw z innymi uczestnikami
debaty publicznej, pytania stawiane przez prowadzacego czesto s3 po prostu
prosba o skomentowanie krytycznych wypowiedzi politycznych przeciwnikow
(por. Poprawa 2009: 123-142). Wydaje si¢ zatem, ze wywiad prasowy udzielany
przez polityka jest gatunkiem wypowiedzi, w ktérym moéwca swdj etos opiera
i wywodzi niejako z ,kontr-etosu” swoich przeciwnikéw, ktdry zreszta rowniez
sam konstruuje.

1. Agresja i hipokryzja

Kim sg zatem polityczni przeciwnicy polskich premieréw? Dla Jarostawa
Kaczynskiego oponentem jest przede wszystkim PO i jej lider - Donald Tusk,
SLD, a takze — Samoobrona (wczeéniejszy koalicjant).

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym kryterium oceny, gléwnym punk-
tem odniesienia dla Jarostawa Kaczynskiego jest przesztos¢. Z tego wynika prze-
de wszystkim generalny zarzut, jaki stawia on SLD - Ze jest to partia z natury
niedemokratyczna: ,,Formacje postkomunistyczne majg swoje szczegolne cechy;,
wynikajace z przeszlosci, ze swoich korzeni” - méwi premier, ttumaczac, ze par-
tie te:
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»byly uwiklane nie tylko w tworzenie systemu spotecznie i gospodarczo skrajnie nie-
skutecznej dyktatury, ale takze w to, ze ta dyktatura byla narzucana z zewngtrz. To
nie byt ustroj, ktory wyrést z naszej historii. (...) I stgd bardzo szczegélny rodzaj poli-
tyki, bardzo szczegblny rodzaj ludzi. Jest tylko smutne, Ze nawet politycy tak miodzi,
jak pan Olejniczak - to jest naprawde mtody cztowiek, niewiele po trzydziestce - za-
chowujg te cechy, chociaz w roku osiemdziesigtym dziewigtym byli jeszcze zupetnie
niedorostymi. Wida¢, ze to si¢ przenosi z pokolenia na pokolenie.

Zwraca uwage topos obcosci, nienaturalnego (bo nie wywodzacego si¢
z naszej tradycji czy historii) pochodzenia. Charakterystyczny jest takze dobor
epitetow w anaforycznej konstrukeji: bardzo szczegolny rodzaj polityki, bardzo
szczegolny rodzaj ludzi. To typowe zjawisko w jezyku polityki — nasycenie war-
to$ciowaniem neutralnych stéw. Generalnie gdy moéwimy, ze co$ jest ,bardzo
szczegblne”, nie przesagdzamy, czy jest to dobre, czy zle. W cytowanej wypowie-
dzi natomiast okreslenie to pelni funkcje eufemizmu, a wigc jest tagodniejsza
forma negatywnego opisu.

Niemozno$¢ zrozumienia czy zaakceptowania zasad demokratycznych (kon-
kretnie: podziatu wladz) premier dostrzegal takze u Andrzeja Leppera, gdy ten
oczekiwal od premiera wplyniecia na decyzje szefowe Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji:

»to nie jest tak, ze ja moge wzig¢ telefon i powiedzie¢, nie wiem, pani Kruk: prosze
zrobic to i tamto, bo ona mnie po prostu nie postucha. I to jest normalne w demokracji.
Panu premierowi Lepperowi najwyraZniej przyjecie tego do wiadomosci przychodzi
trudno”.

Uzycie obrazu rzadzenia przez telefon, odwoltuje si¢ takze do poprzedniego
systemu, w ktérym telefon od sekretarza byt przystowiowym niemalze sposo-
bem rozwigzywania réznorodnych problemoéw.

Platformy Obywatelskiej premier nie wigze wprost z dziatalno$cig PRL-ow-
ska, ale wystarczajacym obcigzeniem jest dla niego ,tradycja siedemnastu lat
liberalizmu”. Kaczynski méwi o ,kompletnym tajdactwie” ludzi Platformy, ich
»hieslychanej szkodliwosci dla Polski™ ,,Ta grupa ma stala tendencje do postu-
giwania si¢ takimi metodami jak uzywanie stuzb. Jestem przekonany, ze gdyby
teraz rzadzili, robiliby to samo. Stuprocentowa gwarancja recydywy”. Znaczace
jest tu uzycie stowa ,recydywa”, ktére pozwala premierowi w nieco zawoalowany
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sposéb poréwnac¢ PO do grup przestepczych. Nie jest to przypadkowe skoja-
rzenie, jednym z gtéwnych ryséw na portrecie PO malowanym przez PiS jest
sugestia, Ze jest to partia (podobnie jak wczesniej rzadzace SLD) opierajaca sie
na sieci nie do konca jasnych powiazan polityczno-biznesowych. Taki przekaz
pojawial si¢ chociazby w spotach wyborczych z 2007 roku (Olczyk 2009: 494nn).
Powracajacym watkiem w wypowiedziach Kaczynskiego na temat PO jest miej-
sce i sposob wychowania lideréw partii, ktéry zaowocowat trudnosciami w ro-
zumieniu i stosowaniu regul demokratycznych:

»Donald Tusk ma 50 lat i nawet niezaleznie od tego, gdzie si¢ wychowat (sam mowit
o podwérku) mogtby juz przyjaé pewne reguly kultury, ktore powinny obowigzywaé
wszystkich niezaleznie od tego, gdzie si¢ wychowali, a juz na pewno wszystkich, ktérzy
funkcjonujg w Zyciu publicznym”.

Zdaniem Jarostawa Kaczynskiego efektem tego ,,podworkowego wychowa-
nia” jest ,ogromna latwo$¢ mowienia nieprawdy”, jaka ma Tusk i jego partia.
Z tego wynika za$ ,,niebywale wrecz natezenie ktamstwa”, traktowanie polityki
jako zabawy, ,teatru absurdu”, ,,przekroczenie tego, co jest normalne”. Premier
tlumaczy: ,,opozycja zawsze krytykuje, nawet atakuje czasem rzad. I nie ma sie
co obraza¢, tak w demokracji jest. Ale tym razem mamy do czynienia z czyms$
innym. Opozycja po prostu nie uznata wyniku wyboréw i przeprowadzita atak™.
Te zachowania opozycji s3 jednoczesnie swiadectwem jej ,,niebywalej wrecz hi-
pokryzji”, zdaniem Kaczynskiego mamy do czynienia z ,pokazem niebywalej
hipokryzji i cynizmu”, ,bezczelnymi hipokrytami i skonczonymi fobuzami”,
»arcyhipokrytami”, ,rekordzistami §wiata w hipokryzji”.

Klamstwo i agresja sg — wedlug Jarostawa Kaczynskiego - gléwnymi sposo-
bami dzialania politycznych przeciwnikéw. ,,Tu jest jedna strona niestychanie
agresywna, nieustannie atakujaca, nieustannie obrazajaca, a czesto wrecz wul-
garna” — wyjasnia premier i méwi o ,ostrej agresji wypowiedzi skrajnie obraz-
liwych”, ,agresywnej retoryce, strasznej wojnie politycznej, ktdra zostala przez
przeciwnikéw przemian w Polsce wywotana”, ,niestychanym poziomie agresji
opozycji”, podsumowujac, ze ,tak agresywnej opozycji nie bylo w ciggu ostat-
nich 18 lat”.

Jarostaw Kaczynski w swoich wypowiedziach przedstawia siebie jako kogo$
dysponujacego ogromng wiedzg na temat jawnych i ukrytych mechanizmoéow
dzialan politycznych. Do jego cech nalezy przenikliwo$¢, umiejetnosé kojarzenia
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pewnych faktow i zjawisk, wlasciwego interpretowania zachowan i reakgji. Stad
w jego wypowiedziach duzo ocen stanéw emocjonalnych lub analiz psycholo-
gicznych (gtéwnie Donalda Tuska). Wypowiedzi te majg na celu sprowadzenie
relacji politycznych do personalnych rozgrywek, co jest z jednej strony charak-
terystyczne dla dyskursu medialnego i jedng z cech mediatyzacji polityki, ale
z drugiej strony - jest konsekwencja wspodtczesnych przemian w sferze publicz-
nej. ,Pojmujemy by¢ moze - pisze Richard Sennet (2009: 13) - Ze zadaniem po-
lityka jest opracowywanie i wdrazanie praw, ale nie interesuje nas to dopéty,
dopoki w walce politycznej nie dostrzezemy gry osobowosci”.

Zdaniem premiera Platforma to ludzie o ,stabej strukturze psychicznej”,
nie umiejacy pogodzi¢ si¢ z przegrang. W rysowanym przez premiera portrecie
Tuska nie brak ryséw demonicznych, ale i pewnych niespdjnosci. Tusk bowiem
z jednej strony jest osobg bardzo stabg, nie umiejacg powiedzie¢ ,,nie”, co dys-
kwalifikuje go jako kogo$, kto mialby odpowiada¢ chociazby za kontakty za-
graniczne. Z drugiej za$ strony jest osoba bezkompromisowo dazaca do celu,
jakim jest wladza oraz kims$ oszalalym z nienawisci kierujacym sie zawiedzio-
nymi nadziejami i ambicjami. ,,Te napady nienawisci s3 u niego widoczne na
twarzy. Pierwszy raz widzialem je u niego w 1992 roku, gdy mial nadzieje, ze
zostanie po obaleniu rzadu Olszewskiego wicepremierem u Pawlaka” - méwi
Jarostaw Kaczynski, dokonujac dwoch charakterystycznych polaczen. Przede
wszystkim taczy Tuska z obaleniem rzadu Olszewskiego, co jest w ogdle dos¢
istotnym elementem strategii marketingowej PiS, wykorzystywanym w kampa-
niach wyborczych. Obalenie rzadu Olszewskiego w interpretacji PiS jest jednym
z najwiekszych przejawéw zta III RP, a Tusk bral znaczacy udzial w tym ha-
niebnym wydarzeniu. W glebszej warstwie przekazu wypowiedz ta taczy dwie
sfery zycia — publiczng i prywatna, przenoszac indywidualne emocje na poziom
zbiorowosci. Indywidualnie przezywana przez polityka zadza wladzy, ambicja,
nienawis¢ pozwala wyttumaczy¢ zbiorowe procesy. Wplyw uczué¢ doswiadcza-
nych na poziomie mikrospotecznym na zjawiska makrospoleczne (struktura
spoleczna, ruchy spoleczne, procesy zmiany spotecznej) to zagadnienie badane
przez socjologie emocji (Turner, Stets 2009).

»Takiego Tuska nie znatem. Nie wiedziatem, ze jest zdolny do tak niebywalej agresji.
W walce o wladze nie liczy si¢ z niczym i nikim. Nie zwaza na interes spoleczny czy
narodowy, bo inaczej bytaby koalicja PO z PiS-em. Prezentuje takze sposob myslenia
charakterystyczny dla tej czesci Swiezo wzbogaconej grupy spotecznej, ktéra ma stabe
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korzenie kulturowe, czy to z powodow obiektywnych, czy tez ze wzgledu na swoiste
spofeczne wyobcowanie - pustke aksjologiczng, w ktorej zyje”

- tlumaczy premier Kaczynski. Przyklad ten dobrze pokazuje strategie budo-
wania wlasnego etosu na bazie przeciwstawnego wizerunku. Oto jeden z wielu
argumentow. Jego konkluzja brzmi: nie ma koalicji PO-PiS. Jawna przestanka
to: PO nie zwaza na interes spoteczny i narodowy, przestanka ukryta: PiS zwaza
na interes spofeczny i narodowy. Podobnie nastgpne zdanie, w ktérym premier
odkrywa zrddla takiej a nie innej postawy PO. Kto moze rozpoznaé parweniu-
sza? Tylko przedstawiciel starej inteligencji, warstwy spolfecznej od pokolen bu-
dujacej swoja pozycje. Kto jest w stanie dostrzec owa ,,pustke aksjologiczng”?
Tylko kto$, kto zna wartosci i zyje wedlug nich. Presupozycje, a wigc zalozone
wczesniej sady, to jedno z najczesciej uzywanych narzedzi perswazyjnych w je-
zyku polityki.

Wiedza, ktéra dysponuje premier, pozwala mu przewidywa¢ pewne dziata-
nia i sugerowac najkorzystniejsze rozwigzania. Dzieki temu moze on petnic role
demiurga urzadzajacego scene polityczng, co jest oczywiscie wywodzacym sie
od Machiavellego sposobem rozumienia przywdédztwa. I tak, zdaniem Kaczyn-
skiego, PO powinna ,,przejac role umiarkowanej lewicy™

»Na razie gwaltownie przeciwko temu protestuje, ale uczciwie méwigc, to bytoby
logiczne i wcale niesprzeczne z Zyciorysami i postawami przywddcow tej partii (...).
Lansowany przez nich integralny liberalizm z lat 90. tatwo da si¢ przekud na program
lewicy”.

Z tego za$ wynika emocjonalna blisko$¢ PO i SLD. Jak wyjasnia Kaczynski:

»Ja po prostu stwierdzam pewne fakty, ze préby wmawiania, Ze to my mamy si¢ za-
miar porozumiewac z SLD, do niczego nie prowadzg, bo naprawde nikt w Polsce w to
nie uwierzy. Natomiast to, ze Tusk prowadzit swojg partie w ramiona SLD (...) to jest
oczywisty fakt”.

Wypowiedzi te zakwalifikowa¢ nalezaloby do znanego w naukach spofecz-
nych gatunku samospetniajacych si¢ przepowiedni. Punktem wyjscia jest fal-
szywa definicja sytuacji, ktéra wywota¢ ma konkretne zachowanie, zmieniajace
rzeczywisto$¢ na tyle, by wyjsciowa definicja stala si¢ prawda. ,,Prorok” bedzie
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moglt wowczas stwierdzi¢, ze fakty potwierdzily jego wczesniejsze przewidywa-
nia, pomijajac milczeniem podstawowy fakt - iz to wypowiedziane przez niego
proroctwo, narzucona innym falszywa definicja sytuacji sprawita, ze dane fakty
w ogole nastagpily (Merton 2002: 461). W przywolywanym fragmencie zwraca
uwage charakterystyczne dla Kaczynskiego odwotanie si¢ do kategorii oczywi-
sto$ci. Arbitralne, niemozliwe do zweryfikowania definicje sytuacji, to zdaniem
Jerzego Bralczyka (2003: 100) konstytutywne cechy jezyka polityki.

Kolejnym zabiegiem, charakterystycznym dla komunikacji politycznej
w ogole, jest dawanie dobrych rad przeciwnikowi pozwalajace na korzystng au-
toprezentacje. Oto Jarostaw Kaczynski przypomina, ze w poprzedniej kadencji
PiS (jako niezbyt wielka partia opozycyjna) sktadal propozycje ustaw:

~wktadalismy w to wiele wysitku i organizowalismy wokot idei tych ustaw opinig pub-
liczng. Wiec moze niech Platforma Obywatelska zacznie to czynic, zamiast nas nie-
ustannie i to czegsto w sposob obrazliwy atakowal. Ja nie ukrywam, Ze ja miatbym
duzy klopot, zeby udzielal takich wywiadoéw, jakich na przyktad udziela niekiedy
przywddca Platformy Obywatelskiej. Z samej grzecznosci, ktorej mnie w dzieciristwie
nauczono, bytoby to trudne, bo bym musiat sig bardzo przetamywac”

- méwi Kaczynski, powracajac do watku réznic kulturowych.

Warte podkreslenia jest takze to, Ze pomimo agresji opozycji, premier nie
przejmuje si¢ jej atakami. ,,Ten poziom agresji jest straszliwie szkodliwy dla Pol-
ski. Nie dla mnie, bo ja si¢ tym niespecjalnie przejmuje”. Charakterystyczne jest
tez nieco pogardliwe i lekcewazace traktowanie przeciwnikow:

»On jest ostatnio w ogéble bardzo aktywny ze swojego kqgcika politycznego. W naj-
mniejszym stopniu si¢ tymi ocenami nie przejmuje’; ,,My nie odpowiadamy - ani ja,
ani moj brat - na te ciggle obraZliwe ataki, bo nie ukrywam, traktujemy troche Lecha
Walese jak dziecko...”.

Jak wida¢ z przytoczonych przykladéw, przeciwnik zdaniem Jarostawa Ka-
czynskiego jest przede wszystkich agresywnym hipokryta, kims przez wycho-
wanie lub ze wzgledu na pochodzenie sklonnym do ktamstwa i jednoczesnie
czlowiekiem stabego charakteru, kierujagcym sie wlasnymi ambicjami, a nie do-
brem panstwa. Jesli chodzi o $rodki retoryczne, jakimi postuguje si¢ premier,
to najczesciej mamy do czynienia z powtarzajacymi sie epitetami: zachowanie
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przeciwnikéw jest przede wszystkim ,,niebywate” i ,,niestychane”, okreslenia te
wzmacniane s jeszcze stowkiem ,wrecz”. Od czasu do czasu pojawiaja si¢ meta-
fory (teatr absurdu, Niagara klamstw, uktad), nie sa one specjalnie wyszukane,
ich sita nie tkwi w obrazowosci, elemencie zaskoczenia, ale w ich pojemnosci
oraz funkcji porzagdkowania rzeczywistosci, tworzenia przekonujacej interpre-
tacji $wiata. Stad popularno$¢ metaforycznego pojecia ,,uktad”.

Wydawa¢ by sie moglo, ze to swoiste ubdstwo $rodkéw retorycznych nie
sprzyja perswazyjnosci przekazu. Nie mozna jednak zapominac o potedze po-
wtorzen. Systematyczne przypisywanie okreslonej partii konkretnych cech
sprawia, ze charakterystyka ta w potocznym odbiorze niejako automatycznie
wigzana jest z danym ugrupowaniem.

2. Przewidywalnos$¢ i marudzenie

Dla Donalda Tuska przeciwnik to Kaczynski. I Lech, i Jarostaw. Jest to prze-
ciwnik dobrze znany, przewidywalny i taki, ktérego wypowiedziami premier
zasadniczo si¢ nie przejmuje. Jak wida¢, jest to czesto wykorzystywany motyw.
Przy czym warto pamieta¢, ze tego typu pomniejszanie przeciwnika moze by¢
zabiegiem zdradliwym. Jesli polityk nie przejmuje si¢ wypowiedziami swoich
przeciwnikéw, przyczyny tego moga by¢ rozne: polityk moze by¢ doglebnie
przekonany o stusznosci swoich dziatan, niezlomny w swoich postanowieniach,
a zarzuty stawiane przez opozycje moga by¢ paniczng reakcja ludzi matostko-
wych, zawistnych lub uwiklanych w ciemne interesy. Maz stanu wie, co robi i nie
moze zrezygnowac ze szczytnych idei i dalekosieznych, wizjonerskich planéow
stuzacych dobru obywateli tylko dlatego, ze kto$ nie potrafigcy zrozumiec jego
pomystow, bedzie je krytykowal. Tak wigc motyw lekcewazenia przeciwnika
do pewnego stopnia stuzy budowaniu wlasnego etosu. Jednak tylko do pewne-
go stopnia. Warto bowiem pamigtac o tym, ze jesli pokonanie przeciwnika ma
przynies¢ nam chlube, nie moze to by¢ byle jaki przeciwnik. Jesli odmoéwimy
mu jakiekolwiek sity i warto$ci, zwycigstwo nad nim réwniez bedzie bezwar-
tosciowe. O ile w przypadku Jaroslawa Kaczynskiego lekcewazenie przeciwnika
wynika raczej z poczucia stuszno$ci wlasnej sprawy, o tyle w przypadku Donal-
da Tuska deklarowane przez niego nieprzejmowanie si¢ opozycja jest skutkiem
braku istotnego znaczenia tejze opozycji. I tak na przyklad, gdy dziennikarka,
odwotlujac sie do wypowiedzi prezesa PiS, pyta: ,,Tak si¢ pan czuje, Ze jest pan
z nizszej potki? Tak?”, Tusk przytakuje: ,No tak.” Gdy dziennikarka docieka:
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»Na czym polega ta nizsza, wyzsza pétka?”, premier odpowiada: ,,Nie wiem, ale
chyba jestesmy rzeczywiscie z réznych pétek. (...) Niech tak bedzie”. Niewazne,
co przeciwnik méwi i co przez to rozumie. Nie warto si¢ nad tym zastanawiac
— to wniosek ptynacy z wypowiedzi premiera.

Strategia dziatania politycznych przeciwnikéw - zdaniem Tuska - ze wzgle-
du na swa powtarzalnos¢, jest fatwa do przewidzenia:

~Zawsze jak zbliza si¢ kampania, to lider PiS-u uzywa coraz bardziej histerycznych
argumentéw i do tego si¢ powinnismy przyzwyczaic’; ,bedziemy Swiadkami coraz
bardziej ksenofobicznej kampanii ze strony PiS-u. Nie mam zadnych wgtpliwosci. (...)
im stabszy PiS, tym bardziej agresywnych atakéw mozna sig ze strony tej partii spo-
dziewad. (...) Niektorzy bedg agentami niemieckimi, niektérzy SB, niektérzy rosyjski-
mi. Jacek Kurski bedzie udawal stoczniowca. (...) Caly ten asortyment jestem w stanie
sobie wyobrazic”.

W przywolywanej wypowiedzi nie brak negatywnie nacechowanych okre-
Slen: argumenty sa ,histeryczne”, kampania ,ksenofobiczna”, a Jacek Kurski
»bedzie udawal”. To ostatnie stowo: ,,udawac” jest zarzutem nieszczerosci. Za-
rzut ten dodatkowo wzmocniony jest przez stowo ,asortyment”. Wspominalam
juz o tym, jak za pomocg stowa ,recydywa”, Jarostaw Kaczynski budzi skoja-
rzenia ze $rodowiskami przestepczymi. Donald Tusk wykorzystuje ten sam
zabieg, poslugujac si¢ stowem ,asortyment”. Asortyment to tyle co wybor to-
warow lub ustug. Jest to okreslenie typowe dla jezyka handlu. Jesli dodamy do
tego opis Jacka Kurskiego udajacego stoczniowca — z wypowiedzi tej wylania si¢
obraz PiS jako partii nieszczerej, oszukujacej obywateli zestawem argumentow
przygotowanych z mysla o skutecznej ,,sprzedazy” partii. Czy mozna uznac to
jednoczesnie za rodzaj argumentum ad personam? Oto ugrupowanie mowigce
o misji, czy idei, zarzucajace innym postugiwanie si¢ klamliwym marketingiem,
tak naprawde tworzy co$ w rodzaju oferty handlowej dostosowanej do potrzeb
sytuacji. Zwykle przeciez metaforyczne ujecie jakiegos zjawiska uwypukla jeden
jego aspekt, ale jednoczesnie sprawia, ze tracimy z oczu pozostale (Lakoft, John-
son 1988: 32).

Donald Tusk w przeciwienstwie do Jarostawa Kaczynskiego najczesciej nie
zarzuca opozycji agresywnych dziatan, ale w opisie przeciwnikéw uzywa typo-
wej wojennej metaforyki:
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»atakowaé wagtkiem niemieckim”, ,,nasi konkurenci podali nam polityczng bron na
talerzu”, ,PiS jest wigzniem swojej propagandy’, ,polityka nieustannie zacisnietych
piesci”, ,kiedy zblizajq sie wybory Jarostaw Kaczynski sprawia wrazenie kombatanta,
ktéry wybiera si¢ na wojng”, ,,PiS za gardlo telewizje publiczng chwycit”, ,dla lide-
ra PiS-u wgtek niemiecki jest jedng z takich maczug, ktorymi lubi uderzac swoich
przeciwnikow”.

Warto tutaj zwrdci¢ uwage na kilka cech obrazu wylaniajacego sie z tych
okreslen. Bycie ,,wiezniem wlasnej propagandy”, ,,polityka zaci$nietych piesci”
to synonimy zamkniecia, pewnej dogmatycznosci. Jarostaw Kaczynski w roli
kombatanta wybierajacego si¢ na wojne - to z kolei opis o0 wydzwigku humory-
stycznym. I wreszcie ostatnie zdania: ,,chwyci¢ za gardlo”, ,maczuga” - odno-
szace si¢ do szczegdlnego sposobu walki. Jest to walka, w ktérej nie chodzi ani
o strategie (typowa dla wielkich wodzdéw), ani o sztuke podporzadkowang regu-
fom (jak choc¢by szermierka). Tusk, uzywajac takich wyrazen, podkresla jeden
aspekt — brutalnos¢ i bezpardonowy charakter dziatan.

Gléwnym zarzutem, jaki Tusk stawia swoim politycznym przeciwnikom, jest
nieskuteczno$¢ i dzialanie na szkode. Zaczynajac od hiperboli: ,mam na kar-
ku kryzys $wiatowy i braci Kaczynskich, i to nie sg tatwe warunki”, poprzez
metaforyczne obrazy: ,,Opozycja polityczna, ze swoim patronem [prezydentem
- przyp. AK], raczej modla si¢ o to, aby rzad mial jak najwiecej ktopotéw”, az po
lekcewazace opisy:

»Czym innym jest twarde stanowisko, a czym innym marudzenie, jak to miato miejsce
przez ostatnie dwa lata. Czy Kaczynscy marudzili? Tak, nie do$¢, ze byli marudni,
to jeszcze nieskuteczni”, ,porozumienie Napieralski-Kaczyniski to jest porozumienie
dwoch politykow, ktérzy majg satysfakcje tylko z jednego: ze udaje im sie cos zepsué”

- premier Tusk buduje obraz ,trudnego, niezyczliwego partnera”, wspoipra-
ca z ktérym przypomina ,,orke na ugorze”.

Zarzut nieskutecznosci jest bardzo czesto stosowany w dyskursie politycz-
nym. Ma on zdyskwalifikowa¢ przeciwnika. To, czy rzadzacy potrafia osiagac
zalozone cele, od zawsze byto waznym kryterium oceny. Niemniej wspolczesny
kontekst sprawowania wladzy sprawia, ze obywatele w coraz mniejszym stopniu
czujg si¢ poddanymi. Uwazajg sie raczej za klientéw. I tak jak wymagajg milej
i kompetentnej obstugi w sklepie, w banku, na poczcie i w przychodni, tak samo
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oczekujg sprawnego dziatania ze strony politykéw. Politycy staja si¢ kolejnymi
dostawcami ustug. Maja zapewnic¢ bezpieczenstwo i dostatek. Przy czym samo
pojecie skutecznosci nie jest precyzyjnie definiowane, bo zarzut nieskutecznosci
postawi¢ mozna zaréwno politykowi, ktory nie przestrzega prawa, jak i temu,
ktéry nie realizuje swoich wyborczych obietnic. Jak zauwaza Grzegorz Rydlew-
ski (2004: 33), wazniejsze od tresci i celow samych dziatan bywaja towarzysza-
ce im oczekiwania spoteczne. Warto takze pamigta¢, ze zarzut nieskutecznosci
tatwiej jest stawia¢ swoim poprzednikom na danym urzedzie. Chcac wykazaé
swoja operatywnos¢ politycy chwalg sie swoimi osiggnieciami, podkreslajac, ze
udato mi si¢ co$ zakonczy¢, do czego$ doprowadzié, cos ustali¢. Ich poprzednicy
- mimo zapowiedzi — nie potrafili tego osiggna¢. Polityk juz nie dodaje, ze czesto
ten traktat, ktéry wlasnie podpisuje (co jest wielkim sukcesem!) wynegocjowat
jego poprzednik...

W wypowiedziach Tuska — podobnie jak u Jarostawa Kaczynskiego — pojawia
sie zarzut niezrozumienia lub niestosowania przez politycznych przeciwnikow
zasad demokracji. Zarzut ten Tusk kieruje przede wszystkim w strone prezyden-
ta, ktorego nazywa ,,patronem opozycji” i oskarza o wspieranie opozycji kosztem
interesu panstwa. Przypuszcza, ze ,,po Lechu Kaczynskim urzad prezydenta nie
bedzie juz miejscem marzen dla zadnego polskiego polityka”, poniewaz ,Lech
Kaczynski pokazuje, ze prezydentura moze by¢ czyms, po czym przechodzi sie
do zlej pamigci ludzi”. W jednym z wywiadéw premier, wyjasniajgc istote sporu
w demokracji, postuguje si¢ dychotomicznym obrazem optymistycznego, petne-
go wiary w ludzi premiera i pesymistycznego, wrogo nastawionego do jakiejkol-
wiek innosci prezydenta:

»0n mowi, zZe jakas sprawa sig nie uda, a ja staram sig¢ wszystkich przekonad, ze jest
szansa, zeby sig udata. (...) ja staram si¢ budowac przychylnos¢ partneréw, sgsiadow
wobec swoich celow i projektow. Prezydent zas patrzy na Swiat nieufnie i pod kgtem
zagrozen. Ja chciatbym, aby Polska w Europie byla silna, dlatego, ze jest ceniona,
lubiana, akceptowana. Prezydent chciatby Polske odgrodzi¢ od swiata zewnetrznego,
bo uwaza, ze ten Swiat niesie ze sobg jedynie zagrozenia. (...) Najczeiciej iskrzy mie-
dzy nami dlatego, ze prezydent widzi w Swiecie zlo, ja natomiast cos, co zawsze daje
nadzieje”.

Perswazyjnos¢ tego fragmentu opiera si¢ na anaforach, zrytmizowaniu, prze-
ciwstawieniu i metaforycznych wyrazeniach (,,iskrzy”, ,odgrodzi¢”, ,budowac”).
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Mamy tu réwniez ponownie przeniesienie réznicy z poziomu mikrospoteczne-
go na poziom makrospoleczny — odmiennos¢ osobowosci skutkuje bowiem od-
mienno$ciag wizji politycznej. Personalizacja polityki jest jednym z wymiaréw
mediatyzacji. Tlumaczenie dziatan politycznych emocjami lideréw, uzasadnia-
nie publicznych decyzji prywatnymi przezyciami - to zabiegi wykorzystywane
niezmiernie czesto przez dziennikarzy, ale jak wida¢ w przytoczonych przykia-
dach, takze przez samych politykéw.

Zabiegiem retorycznym, po ktéry Tusk siega najchetniej, jest ironia, sfor-
mulowania pelne lekcewazenia, o$mieszajace przeciwnika. Premier mowi
z przekasem o ,nadzwyczajnej aktywnosci pana prezydenta na arenie miedzy-
narodowej”, zapewnia, Ze ,,nie bedzie komentowal jako$ szczegoélnie dotkliwie
dla prezesa Kaczynskiego tych madrosci ekonomicznych”, ktére éw wyglasza,
oraz, ze jest przekonany, ze kiedy ,,Jarostaw Kaczynski (...) zrozumie o co chodzi
z reprywatyzacjy , nie bedzie ,protestowal przeciwko temu zeby obywatelom
polskim zwroci¢ to co im ukradziono”. Proszony o odniesienie si¢ do uwag opo-
zycji na temat dziatan podejmowanych przez rzad, premier wyjasnia:

»hie jest mojg pierwszg misjg w polityce zaspokajanie potrzeb pana prezydenta’; ,, Pre-

zes Kaczyniski ma zawsze pretensje, wiec, gdybym ja miat strategie postepowania Pol-

ski w Unii Europejskiej budowa¢ pod gusta i apetyty prezesa Jarostawa Kaczyriskiego,
to byé moze byltby on usatysfakcjonowany, ale Polska by na tym stracita”.

Przeciwnik polityczny jest zatem kims, kto nie rozumie podstawowych kwe-
stii, jest pelen pretensji i jednoczesnie sklonny do wygtaszania sagdow i opinii,
ktdre go o$mieszajg. Zabieg pomniejszania przeciwnika zastosowat Tusk w ta-
kich oto odpowiedziach na pytania dziennikarzy:

»[dziennikarz:] Pan jest w Brukseli, a tu w Warszawie Jarostaw Kaczyriski grzmi do
pana i do rzgdu i mowi opamietajcie sig i zacznijcie wreszcie walczy¢ z kryzysem i co
pan na to? [Tusk:] Nie, nie styszatem, czyli te grzmoty nie byly donosne”; ,,[dzienni-
karz:] Niech pan sie tylko nie zamieni w petnego pretensji do Swiata Jarostawa Ka-
czyniskiego, z tq roznicg, ze usmiechnigtego. [Tusk] Nawet jakbym si¢ nie wiem jak
napigt, to nie potrafitbym”.

Podobnie szyderczy wydzwiek ma nastepujacy opis dziatania przeciwnika:
»hie przyjmuje do wiadomosci dzisiaj takiego popiskiwania prezesa telewizji,
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ale takze politykow PiS-u, ktérzy nagle zamienili si¢ w aniotkéw strzegacych
neutralno$ci mediéw publicznych”. Sformulowanie ,popiskiwanie prezesa”,
uznac nalezy wlasciwie za obrazliwe. Jesli dodatkowo wezmiemy pod uwage po-
kazng posture dwczesnego prezesa TVP — Andrzeja Urbanskiego, rozpatrywac
nalezaloby je albo w kontekscie mato subtelnego zartu, albo argumentum ad
personam.

Generalnie dla Donalda Tuska przeciwnik polityczny to ktos, kto utrudnia
dzialania rzadu, kto przeszkadza w realizowaniu zamierzen stuzacych dobru
obywateli. Jednoczesnie to ktos$, komu bardziej zalezy na niepowodzeniu rzadu
Tuska niz na sukcesie Polski. Premier wyraza jednak przekonanie, ze zachowa-
nie opozycji jest wlasciwie odczytywane przez Polakéw, polityczni przeciwnicy
powtarzaja bowiem wcigz te same chwyty, czym budzg usmiech politowania.
Premier uzywa wielu metafor, ale - w przeciwienstwie do przenosni stosowa-
nych przez Kaczynskiego - s3 to raczej figury stéw niz mysli (Ziomek 2000:
131n.).

3. Miedzy metafora a ironia

Z powyzszego zestawienia jasno wynikajg zaréwno pewne podobienstwa
w budowanym obrazie przeciwnika, jak i réznice w doborze §rodkéw stuzacych
temu celowi. Zatrzymajmy sie przez chwile nad wybranymi elementami retoryki
obu méwcow.

Tusk czesto uzywa ironii. Jak wiadomo, jest to narzedzie wykorzystywane
w sytuacji, gdy mowca jest pewien zyczliwego nastawienia odbiorcéw. Ironia
taczy sie z okazaniem wyzszosci albo wobec stuchaczy (w analizowanym przy-
padku to nie wystepuje), albo wobec przeciwnika (to dominujacy watek), albo
wreszcie w odniesieniu do samego tematu. Przykladem ostatniego moze by¢
przywolywana juz rozmowa na temat pdtek kulturowych. Wéréd odmian ironii
wyrézniamy miedzy innymi, szyderstwo (epikertomeza); cigty dowcip (skomma),
dowcip wyrafinowany (asteizm), wysmianie (diasyrm) oraz wzgarde polaczona
z lekcewazeniem (Lausberg 2002: 336-338). Ironia retoryczna zawsze odwolu-
je si¢ do audytorium, jej celem jest zdemaskowanie przeciwnika, a wigc musi
zosta¢ ona przez odbiorcow odczytana jako ironia. Zazwyczaj jej sygnaly maja
charakter niewerbalny, chodzi o ton glosu czy mimike. Wiele sposréd analizo-
wanych przyktadéw pochodzi z wywiadéw radiowych i telewizyjnych, w ktorych
premier moégt wykorzystywac takze niewerbalny kanat przekazu. Dodatkowym
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wymogiem jest jednak réwniez pewna przychylnos$¢ publicznosci, istnienie
wspolnoty przekonan, doswiadczen, wyobrazen migdzy nig a méwca. Dlatego
ironii moze uzywa¢ Tusk, dla ktérego media sg na ogdt przyjaznym $rodowi-
skiem. W wybranych wywiadach nie ma sytuacji napiecia czy braku zyczliwosci
pomiedzy dziennikarzem a premierem. Kaczynski natomiast nie postuguje sie
ironia, poniewaz przede wszystkim nie moze by¢ tak pewny oczywistosci swoich
racji. Zreszta, sam stwierdzal w jednym z wywiadéw, ze sprawy o ktérych mowi,
moga by¢ na razie niezrozumiate dla przecigtnego obywatela. Jarostaw Kaczyn-
ski czesto posadzany jest tez o nieufnos¢ wobec dziennikarzy.

Kolejnym waznym $rodkiem retorycznym stosowanym przez obu méwcow
(cho¢ w odmienny sposdb) jest metafora. Metafory sa doskonalym narzedziem
argumentacji i perswazji politycznej. Jak zauwaza Jonathan Charteris-Black
(2005: 17), przywodcy polityczni sg bardziej skuteczni, gdy uzywane przez nich
metafory korespondujg z innymi cechami jezykowymi legitymizujacymi wia-
dze. Politycy uzywaja przenosni, ktdre ich polityke przedstawiaja w dobrym
swietle, szukaja takze obrazéw, ktore dyskwalifikujg przeciwnikow, przy czym
bardziej kreatywni sa, gdy chodzi o metafory stuzace delegitymizacji. Metafory
niewatpliwie pomagaja w tworzeniu wspolnoty, tlumaczg $wiat, potrafig orga-
nizowac calg polityke prowadzong przez dang partie czy lidera. Mozna sie¢ za-
stanawia¢, czy nie w taki wlasnie sposéb funkcjonuja uzywane przez Jarostawa
Kaczynskiego metafory ukladu czy Rywinlandu. Stanowig one pewien rdzen,
wokot ktérego budowana jest narracja. Metafory w wypowiedziach Tuska wy-
daja sie mie¢ mniejszy cigzar gatunkowy. Stuza przede wszystkim zwigkszeniu
komunikatywnosci stylu. Wiele z nich ma charakter ilustracji, wzmacniajg ra-
czej obrazowo$¢ niz argumentacje.

Hans-Georg Gadamer (2002: 125) zauwazal, ze w méwieniu obecne jest nie
tylko to, co nie zostalo powiedziane, a co wptywa na odczytanie komunikatu,
ale takze to, co méwienie zakrywa (oczywistym przypadkiem jest tu ktamstwo).
Odwotlujaca sie do tych spostrzezen Jadwiga Puzynina (1991: 129) do typu wy-
powiedzi ,zakrywajacych” zalicza takze takie gry jezykowe, jak metafora czy
ironia. O ile w przypadku klamstwa nadawca nie chce, zeby odbiorca odkryt
prawdziwe znaczenie komunikatu, o tyle w przypadku gier jezykowych nadawca
wymaga od odbiorcy wlozenia trudu w jego odczytanie. Zaréwno metafory, jak
i ironia tworzg komunikaty zawoalowane, mamy wéwczas do czynienia z mowa
»okrezng”, wymijajaca, te formy komunikacji moga wywolywac¢ za$ fatszywy
efekt. Jest to szczegolnie istotne w odniesieniu do polityki, poniewaz ludzie
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na co dzien oszukiwani, poddawani manipulacji, nie s3 w stanie rozpozna¢
prawdziwych stwierdzen, gdy zostaja one sformutowane w stylu, ktéry ma ich
przekonac. To zjawisko wielokrotnie podkreslane w odniesieniu do nowomowy
- w sytuacji, gdy odbiorcy rozpoznawali tekst jako propagandowy, nie wierzyli
mu, niezaleznie od tresci. Ten sam mechanizm dziala jednak takze w demo-
kracji, zaréwno gdy chodzi o reklame produktéw, jak obietnice wyborcze. Co
wiecej jednak, przekonanie, ze politycy klamig, nie wigze si¢ jedynie z kampa-
nig wyborczg, ale dotyczy coraz czgsciej calosci politycznego przekazu. Badania
nad perswazja w jezyku polityki oraz rozwazania o demokracji nieprzypadkowo
dotykaja watku kryzysu, rozczarowania, zniecierpliwienia, poczucia bycia oszu-
kiwanym (Norval 2007: 69). Z watkiem tym bardzo silnie wigze si¢ za$ jeden
z zarzutdw, jakie wobec politycznych przeciwnikéw wysuwaja analizowani pre-
mierzy. Chodzi o hipokryzje.

Zarzut hipokryzji jest zarzutem siegajacym podstaw systemu politycznego.
Jak dowodzi Judith N. Shklar (1997: 83nn), wspéiczesna demokracja opiera sie
na sktadanej przez siebie obietnicy moralnej. Legitymizacja wladzy opiera si¢ na
zgodzie rzadzacych, a zgode te czesto trudno jest uzyskac.

»Polityczna hipokryzja stanowi czes¢ retoryki legitymizacji i polityki perswazji,
a to powoduje, ze w demokracjach liberalnych istnieje stata obawa przed oszustwem
i skrywaniem. Demokracja powoduje rozczarowanie i poczucie, ze sig jest wcigz oszu-
kiwanym” (Shklar 1997: 88).

Dlatego jesli politycy nie moga porozumie¢ sie ze sobg, nie znajduja wspdl-
nych punktéw odniesienia — jedynym sposobem zdemaskowania przeciwnikéw
jest ,ujawnienie ich hipokryzji i podwazenie ich prestizu moralnego i politycz-
nego” (Shklar 1997: 92), przy czym oskarzenia o hipokryzje najczesciej znacza
tylko tyle, ze politycy nie spelniaja standarddw, jakie sami sobie wyznaczyli,
a nie - ze nie wywiazuja si¢ z podjetych zobowigzan.

4. Wyobrazenia obywatela

Wywiady medialne z cala pewnoscig nie sg instytucja polityczna, jak na
przyklad parlament czy inne organy konstytucyjne. Niemniej jednak stanowia
wazng cze$¢ procesu politycznego. Problem zarzadzania wypowiedziami pub-
licznymi, to nie tylko kwestia treningu medialnego danego polityka. Sprawa nie
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dotyczy jedynie tego, co i jak bedzie on méwil, ale takze wszelkich implikacji
i przypuszczen, jakie moga wywola¢ jego stowa. Polityczna argumentacja
w przestrzeni publicznej stuzy przede wszystkim legitymizacji. (Chilton 2004:
90). Jak twierdzil Ludwig von Mises (2007: 729), pomyslnos¢ ludzkosci zalezy
w rownej mierze od tego, jak madre programy zdolaja opracowac elity i jak prze-
konujaco potrafig je przedstawi¢ reszcie spoleczenstwa. Legitymizacja to uzy-
skanie pozwolenia na dzialanie. Wywiad, jakiego udziela premier, stuzy temu
wlagnie celowi.

Sprobujmy zatem odtworzy¢ etos mdowcy, jaki wylania si¢ z obrazu przeciw-
nika. Skoro przeciwnik jest kim$ nie do konca uczciwym - jego przeciwien-
stwem jest polityk o krysztalowej moralnosci. Jesli z jednej strony mamy ludzi
o zawiedzionych ambicjach, niezréwnowazonych emocjonalnie — po drugiej
stronie stoi cztowiek racjonalny, przewidywalny i pelen checi stuzenia innym.
Agresji przeciwstawiany jest spokdj. Stabosci - sita. Nieporadnos$ci - skutecz-
no$¢. Smiesznosci — godnoéé i fachowosé. To wszystko te skojarzenia, ktdre poli-
tycy pragna wywotac. Przekaz obecny pod powierzchnia wypowiedzi.

Jesli jednak nie bedziemy koncentrowac si¢ na pojedynczych komunikatach,
ale uyjmiemy je w szerszym kontekscie, potraktujemy jako elementy catosci prze-
kazu kierowanego do obywateli, efekt moze by¢ zupetnie inny. Nie musi by¢ to
pozytywny wizerunek polityka.

Jaki obraz przeciwnika wylania sie generalnie z analizowanych wypowiedzi?
Przede wszystkim jest to obraz kogo$, kto w zaden sposéb nie moze by¢ partne-
rem w jakiejkolwiek dyskusji; ludzi, dla ktorych polityka jest zabawa, gra, ktd-
rzy nie rozumieja, nie przestrzegaja zasad. Jak taki obraz politykéw wplywa na
obywateli?

W demokracji zasada jest alternacja wladzy, rolg opozyciji jest tworzenie alter-
natywy - personalnej i programowej. Pluralizm, na ktérym opiera si¢ demokra-
cja, oznacza akceptacje faktu, ze mozna réznie patrze¢ na te sama rzeczywistos¢,
ze mozna inaczej definiowac problemy spoleczne i mie¢ odmienne pomysly na
ich rozwigzanie.

W analizowanych wywiadach ta akceptacja jest niezauwazalna. Opozycja
przeciez nie krytykuje rzadu, tylko kiamie, nie stanowi alternatywy programo-
wej, bo o Zadnym jej programie nie ma mowy - chodzi po prostu albo o zadze
wladzy, albo ochrone wiasnych intereséw. Nie jest tez alternatywa personalna,
bo s3 to albo ludzie nie bedacy w stanie prowadzi¢ polityki, albo arcyhipokryci.

W ostatnich latach niezwykla popularnos¢ zdobywa koncepcja demokracji
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deliberatywnej, ktdrej zalozeniem jest legitymizujaca rola debaty. Debaty,
w ktdrej uczestnicza réwni i wolni obywatele, przedstawiajacy wlasne stanowi-
ska, szanujacy odmienne poglady i poszukujacy najlepszego rozwigzania w imie
dobra wspdlnego. Z analizowanych wywiadéw wynika, ze taka debata nie jest
mozliwa, wszak zaden z badanych politykéw nie bylby w stanie ,,wej$¢ w skore”
drugiego, otworzy¢ si¢ na jego argumentacje, przyjac jego punkt widzenia.

Chantal Mouffe (2005: 119), ktdra nie zgadza si¢ z deliberatywna wizja, ze
w polityce realny jest stuprocentowy konsensus, przypomina, ze przezwycieze-
nie opozycji my-oni jest niemozliwe, ale istotng demokracji jest wypracowanie
nowego sposobu pojmowania tej opozycji. Niezbednos¢ przeciwnika w polityce
jest czyms$ oczywistym, najwazniejsze, by byl to przeciwnik, a nie wrég. Moze-
my nie akceptowac idei, jakie on glosi i zwalczac je, ale nie mozemy odmawia¢
mu prawa do obrony wlasnych pogladow.

Przeciwnik polityczny, ktory jest czlowiekiem z innego poziomu kultury,
kim$ $miesznym i niepowaznym, a zatem nie moze by¢ traktowany jako partner
- to bardzo wyrazisty obraz. Takie jezykowe dzialania politykéw maja stuzy¢
stymulowaniu zainteresowania obywateli, ich emocjonalnej mobilizacji, wyraz-
ne definiowanie przeciwnika pozwala umocni¢ wspdlna tozsamo$¢. Efektem
takiej prezentacji politycznych wrogéw moze by¢ tez jednak zniechecenie wy-
borcow, ich rosnaca obojetnosé, co w konsekwencji prowadzi do erozji systemu
politycznego. Demagogiczne chwyty obnizajg standardy sporu politycznego,
a co za tym idzie — zmniejszajg si¢ szanse wypracowania konsensusu. Jesli zas
jedynym spoiwem politycznej tozsamosci staje sie sylwetka wroga, budowana
w ten sposdb wspdlnota jest niezwykle krucha.

Demokracja to $cieranie si¢ roznych stanowisk. Tradycja demokratyczne-
go dzialania pozwolila na wypracowanie powszechnie przyjetych sposobéw
wyrazania wlasnych pogladéw, konkurowania odmiennych przekonan w sfe-
rze publicznej. Gdy skupimy si¢ na eliminowaniu réznorodnosci, zrezygnuje-
my z demokratycznych metod konfrontacji i za wszelka cene dazy¢ bedziemy
do porozumienia - grozi nam bierno$¢ i rozczarowanie polityka. Omoéwione
wczesniej sposoby méwienia o przeciwniku politycznym paradoksalnie bowiem
mogga sklania¢ do eliminowania réznic. Jesli bowiem problemem jest konstruk-
cja psychiczna politykéw, ich ambicje i zawiedzione nadzieje, to réznica mie-
dzy partiami sprowadza si¢ do réznic charakteru lideréw. Jesli nie ma mowy
o réownoprawnych, cho¢ odmiennych interpretacjach rzeczywistosci, a wszystko
zalezy od tego, czy ktos jest optymistg czy pesymista, oznacza to, ze polityka nie
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jest zorganizowana wokot istotnych problemow, a co za tym idzie - nie stuzy
rozwigzaniu rzeczywistych sprzecznosci w zyciu spotecznym. W takiej sytuacji
— przestrzega Chantal Mouffe (2005: 122) - konfrontacja stanowisk moze by¢
zastepowana konfrontacja innych form kolektywnej identyfikacji, co doprowa-
dzi¢ moze do ,eksplozji antagonizméw”, dotyczacych probleméw, ktére mozna
byltoby rozwigzaé demokratycznymi metodami.

Perswazja wymaga proby wyjscia poza wlasny punkt widzenia, umiejetno-
$ci dostrzegania réznych stron danej sprawy, a takze gotowosci przyjrzenia sie
wlasnym przekonaniom niejako z zewnatrz. Polityka oparta na perswazji nie jest
polityka powszechnego braterstwa i milosci, ale polityka wzajemnego szacunku
i gotowosci wystuchania innych racji. Jest wcigz polityka sprzecznoéci i réznic.
Polityka, w ktorej wszystkie zwycigstwa sa tymczasowe, bo zaleza od pogladow
innych. Przypominajacy to Bryan Garsten (2009: 211), dowodzi, ze umiejetnos¢
perswazji jest znakiem charakterystycznym demokratycznego polityka. Reto-
ryczna bieglo$¢ nie jest naddatkiem, dodatkowym talentem, ale sednem jego
sukcesu. Moze wiec w réwnym stopniu debata nie jest ozdoba demokracji, ale
jej istota?

Bibliografia

Zrédta:
Wywiady zamieszczone na stronie internetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=443, dostep: 30.08.09.

Opracowania

Bralczyk, Jerzy (2003) O jezyku polskiej polityki lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych.
Warszawa. Wydawnictwo Trio.

Charteris-Black, Jonathan (2005) Politicians and Rhetoric. The Persuasive Power
of Metaphor. New York. Palgrave Macmillan.

Chilton, Paul (2004), Analysing Political Discourse. Theory and Practice. London. Routledge.

Gadamer, Hans-Georg (2002) ,Semantyka i hermeneutyka”. Przet. K. Michalski. W: tenze,
Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane. Wyb. K. Michalski. Warszawa. Panstwowy Instytut
Wydawniczy. Ss. 119-132.

Garsten, Bryan (2009) Saving Persuasion. A Defense of Rhetoric and Judgment. Cambridge
- London. Harvard University Press.

Glowinski, Michat (1999) Koricowka (czerwiec 1985 - styczet 1989). Warszawa.
Wydawnictwo Literackie.

76 AGNIESZKA KAMPKA



Lakoff, George, Johnson, Mark (1988) Metafory w naszym Zyciu. Przel. T. P. KrzeszowsKki.
Warszawa. Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Lausberg, Heinrich (2002) Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze.
Przekl. A. Gorzkowski. Bydgoszcz. Wydawnictwo Homini.

Merton, Robert K. (2002) Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. Przel. E. Morawska
i]. Wertenstein-Zutawski. Warszawa. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Mises von, Ludwig (2007) Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii. Przet. Witold Falkowski.
Warszawa. Instytut Ludwiga von Misesa.

Moutffe, Chantal (2005) Paradoks demokracji. Przet. W. Jach i in. Wroctaw. Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu.

Norval, Aletta J. (2007) Aversive Democracy. Inheritance and Originality in the Democratic
Tradition. Cambridge. Cambridge University Press.

Olczyk, Tomasz (2009) Politrozrywka i pop perswazja. Reklama telewizyjna w polskich
kampaniach wyborczych XXI wieku. Warszawa. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Poprawa, Marcin (2009) Telewizyjne debaty politykow jako przyktad dyskursu publicznego.
Krakéw. Universitas.

Puzynina, Jadwiga (1991) ,,Jak pracowa¢ nad jezykiem wartoéci?”. W: J. Puzynina,
J. Anusiewicz (red.) Jezyk a Kultura. Tom 3. Wartosci w jezyku i tekscie. Wroctaw. Wiedza
o Kulturze. Ss. 129-137.

Rydlewski, Grzegorz (2004) O skutecznym dziataniu w polityce. Dziesie¢ przykazan nie
tylko dla ludzi polityki. Warszawa. Dom Wydawniczy Elipsa.

Sennet, Richard (2009) Upadek cztowieka publicznego. Przet. H. Jankowska. Warszawa.
Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA.

Shklar, Judith N. (1997) Zwyczajne przywary. Przet. M. Krél. Krakow — Warszawa.
Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego.

Spiewak, Pawel (2005) Pamig¢ po komunizmie. Gdansk. stowo/ obraz terytoria.

Turner, Jonathan H., Stets, Jan E. (2009) Socjologia emocji. Przet. M. Bucholc. Warszawa.
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ziomek, Jerzy (2000) Retoryka opisowa. Wroctaw. Ossolineum.

We are from another courtyard — political opponents about each other

The paper tries to answer the question about politicians’ manner of speaking about their po-
litical opponents. Polish Prime Ministers’ press interviews that have been analyzed indica-
te some main charges against political opponents: hypocrisy, weak character, and ignorance
of democratic rules. Politicians often use rhetorical expressions such as metaphor and irony.
The paper shows the possible consequences of this kind of political speaking, for example
the passivity and discouragement of citizens, defects of public debate and the weakening of
democracy.

JESTESMY Z INNEGO PODWORKA... 77






. Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3/2011, s.79-97

Oliwia Tarasewicz-Gryt
WSZ Edukacja, Wroctaw

HOMO SERIOSUS | HOMO RHETORICUS
W DYSKURSIE POLITYCZNYM.

STRATEGIE ARGUMENTACYJNE

JANUSZA PALIKOTA | JEGO OPONENTOW

Tekst jest analiza mechanizméw retorycznych i erystycznych w wystapieniach posta Janusza
Palikota oraz jego oponentéw - politykéw z kregu Prawa i Sprawiedliwoéci. Dyskurs poli-
tyczny jest z natury swej retoryczny, jednak politycy PiS przeprowadzaja argumentacje w taki
sposob, by przypominal dyskurs ,,powazny”, odwolujac si¢ do najwyzszych warto$ci, norm
ipowinnosci. Jednoczesnie bezpardonowo atakuja swych wrogow, najczesciej za pomoca chwy-
toéw erystycznych. Sposob, w jaki si¢ wypowiadaja, przypomina czesto ,,retoryke nienawidci”.
Postawe politykow PiS okre§la si¢ tutaj mianem strategii homo seriosus. Posel Palikot otwarcie
manifestuje swa retoryczno$¢ i dystans do rzeczywistosci - jako homo rhetoricus. Po przyjrze-
niu si¢ czesci spektakularnych wystapien polityka, mozna odnalez¢ w nich pewna spojnosé
iwykazaé w jaki sposdb, przy uzyciu retorycznej argumentacji a fortiori, probuje zasugerowaé
audytorium nieprawidlowosci w sposobie postepowania i komunikowania sie politykow PiS.
Analizowane wypowiedzi pochodza z polskich mediow oraz z bloga Janusza Palikota, ktory
jest tutaj rozumiany jako szczegolny przypadek wypowiedzi publicznej w obrebie politycznego
dyskursu, przesuwa bowiem w niespotykany wcze$niej sposéb granice tego, co mozna powie-
dzie¢ publicznie.

Dyskurs polityczny jest nierozerwalnie zwigzany z retoryka, a rozwazaniom
nad retoryka dyskursu politycznego towarzyszy od pewnego czasu refleksja nad
poziomem tego dyskursu. Ze strony komentatoréw, politykéw i dziennikarzy
padaja zarzuty obnizania poziomu debaty. W roku 2009 bardzo cze¢sto ich adre-
satem byl dwczesny poset Platformy Obywatelskiej, Janusz Palikot, po wystapie-
niu z PO, od 2011 - przywddca Ruchu Palikota. Niniejszy tekst dotyczy gtéwnie
jego sporéw z roku 2009, prowadzonych z Prawem i Sprawiedliwoscig. W konco-
wej czesci omowiono takze jego aktualny sposéb komunikacji politycznej.

Janusz Palikot uwaza, ze jedynie dostosowuje si¢ do standardéw. W odpowie-
dzi na zarzuty Jana Rokity, dotyczace m. in. przyprawiania ,infantylnej pupy”
polskiej polityce - twierdzi, uzywajac podobnie jak atakujacy, gombrowiczow-
skiego stylu:
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»(...) jestem skutkiem, nie przyczyng. Jestem efektem zaniecharn w polityce budowanej
miedzy innymi rekami Jana Rokity i rozgeganych elit, ktore czerwienily sie czujgc wor
puszczonego na salonach bgka, ale zamiast wywali¢ chama za drzwi - zapraszaly go
na kanape”. (Palikot 2009)

Zawarta ponizej analiza stosowanej przez Janusza Palikota retoryki i ar-
gumentacji jest proba rozstrzygniecia, czy ,palikotyzacja” publicznej debaty,
,polityka pozorna”, czyli, jak twierdzi Pawel Spiewak (2009), polityka oparta
na atrakcyjnych medialnie ,wydarzeniach wizerunkowych”, na kampaniach
negatywnych i wzajemnym oskarzaniu sie, jest charakterystyczna jedynie dla
pierwszej dekady XXI wieku i czy sprawcg takiego stanu rzeczy jest faktycznie
doskonale widoczny ,medialnie”, inscenizujgcy atrakcyjne dla widza spektakle,
poset z Lublina. W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie, przeanalizowane
zostang, oprocz wybranych wystapien i wypowiedzi polityka PO, réwniez stra-
tegie stosowane przez jego oponentdw - politykéw z kregu Prawa i Sprawiedli-
wosci. Sposréd nich wybrano lidera partii, Jarostawa Kaczynskiego, prezydenta
RP Lecha Kaczynskiego oraz posta Marka Migalskiego. Bracia Kaczynscy poja-
wiaja si¢ czgsto w wypowiedziach posta Palikota, Marek Migalski za$ zdecydo-
wal, Ze podejmie si¢ na swoim blogu polemiki z postem PO i te fakty stanowia
uzasadnienie wyboru.

Celem niniejszego artykulu jest takze wykazanie elementéw spojnych oraz
pewnej konsekwencji w chaotycznych, jakby sie wydawalo, wystapieniach i wy-
powiedziach Janusza Palikota.

1. Retoryka rytualnego chaosu

Autorzy opracowania Rytualny chaos - studium dyskursu publicznego (Czy-
zewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 34-36) twierdza, ze dyskurs polityczny byt
niegdy$ sporem, majacym na celu przekonanie przeciwnika. Jego tlo stanowi-
ty takie wartosci, jak obiektywna racja, prawda czy dobro. Mial on zatem do-
prowadzi¢ do porozumienia (consensus), a z trzech wskazanych przez Cycero-
na obowigzkéw moéwcey na plan pierwszy wysuwalo si¢ przekonanie (probare),
uzyskiwane zazwyczaj dzigki argumentom ad fidem. Taki dyskurs jednak ulegt
(w miare rozwoju medidw, a zwlaszcza telewizyjnych gatunkéw publicystycz-
nych) przemianom, prowadzacym m. in. do jego rytualizacji. Spor stat sie czyms$
w rodzaju odgrywanego przez odbiorca medidéw spektaklu, w ktorym kazdy
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z uczestnikow wypowiada swoje kwestie niezaleznie od argumentacji oponenta.
Strony roszcza sobie prawo do jedynej stusznoéci i ostatecznej racji. Argumenty
sie zuzyly, nie majg juz mocy perswazyjnej, a zamiast sporu, jak twierdza auto-
rzy studium, do§wiadczamy ,,ekspresji tozsamosci” - sytuacji, w ktorej wszyscy
juz maja swoje racje i nie zamierzaja zmienia¢ stanowiska. Zamiast porozumie-
nia, przekonania przeciwnika, oponenci za cel stawiajg sobie jedynie dotarcie do
masowego audytorium. Chcg uzyskac bezkrytyczny odzew na hasto w miejsce
krytycznej oceny argumentéw. Sposrod trzech wskazywanych przez Cycerona
obowiazkow ,moéwcy” najistotniejsze stajg si¢ delectare oraz flectere, majace na
celu wzbudzenie zainteresowania mediéw, tak by za ich posrednictwem dotrze¢
do szerszego grona odbiorcéw i ,,poruszenie” odbiorcéw, co najlatwiej osiggnac
poprzez prowokacje.

Organizujac polityczne happeningi, podczas ktorych rzuca na stét swinski
teb lub wymachuje gumowym penisem, Janusz Palikot zabiega wlasnie o do-
step do medialnej publicznosci, a nie o przychylnos¢ dla wlasnej argumentaciji.
Rzeczowymi argumentami, potrzebnymi do przekonywania przez udowadnia-
nie swoich tez, postuguje si¢ na sejmowej méwnicy lub na swoim internetowym
blogu (wydanym dwukrotnie w formie ksigzki). Zdaniem Marka Czyzewskie-
go, tlem charakterystycznego dla wspotczesnego dyskursu politycznego ,,sporu”
nie s3 juz wartosci, a ,rytualny chaos”, wzglednos¢, brak nadrzednej wartosci.
Skoro nikt juz nawet nie probuje przeksztalci¢ dissensus w consensus, najwaz-
niejsza staje si¢ uwaga medioéw, a t¢ latwo pozyskaé dzieki spektakularnym
dzialaniom.

Mozna zatem przypuszczad, ze polityczni przeciwnicy Palikota nie prowa-
dziliby rzeczowej dyskusji, nawet gdyby postugiwal si¢ on wylgcznie argumen-
tacja ad rem, pozbawiong ornamentyki retorycznej badz erystycznej, poniewaz
w tym wlasnie tkwi istota rytualnosci wspolczesnej debaty politycznej. Politycy
PiS twierdza jednak inaczej — niech¢¢ wzgledem Palikota czy tez préby skom-
promitowania go lub zdeprecjonowania ttumaczg niskim poziomem argumen-
tacji oponenta.

Jesli przyjmiemy za Guy Debordem (1999: 11), ze zyjemy w spoleczenstwie
spektaklu - a, jak pisze Tomasz Olczyk (2009: 90) ,wszystkie instytucje spotecz-
ne podlegaja procesowi spektakularyzacji i wszystkie dzialania sg podporzad-
kowywane logice spektaklu towarowego” - wowczas przyjaé mozemy, ze row-
niez polityka, cho¢ dotyczy rzeczy ,,powaznych”, moze by¢ prowadzona w stylu,
jaki znali$my do tej pory z gatunkéw rozrywkowych. Olczyk (2009: 87), cytujac
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Thomasa Meyera (2002: 53), twierdzi, ze polityka, konstruowana i kolonizowana
przez media, zmienia si¢ w ,,politrozrywke” (politainment). To proces, ktdre-
go nie da si¢ zatrzymac i wida¢ to doskonale w polskiej polityce, a zwlaszcza
w prowadzonych za posrednictwem mediéw debatach. Warto w tym momencie
zauwazy¢, ze o teatralizacji i spektakularnos$ci moéw i wystapien publicznych pi-
sal juz Cyceron w De oratore, o czym wspomina Lawrence D. Green (2008). Za-
stanawiajac sie nad kategorig patosu, Cyceron postulowat, by méwca odczuwat
te same emocje, ktore chce wywota¢ u odbiorcy, ttumaczac to zaréwno wzgle-
dami praktycznymi, jak i etycznymi oraz teatralnymi. Z praktycznego punktu
widzenia, zdaniem Cycerona, wzbudzenie emocji, ktére czuje si¢ samemu jest
zZwyczajnie prostsze, z etycznego — niepodzielanie tychze emocji, przekonywanie
pozbawione wiary w stusznos$¢ wlasnego pogladu jest niemoralne, z teatralnego
za$ — prowadzi do nadmiernej teatralizacji i w konsekwencji sposéb wykona-
nia mowy jest oceniany réwnolegle z argumentacja merytoryczng, a nierzadko
bywa tez tak, ze nadmiernie teatralna forma przestania tres¢.

Ratunkiem przed nadmierng teatralizacjg wystapienia jest zatem szczeros¢
i wiara w stusznos¢ sprawy. Czy jednak polityk, dazacy do zbudowania swego
wizerunku w $wiadomosci audytorium, przekonuje wylacznie za pomoca argu-
mentéw, w ktore wierzy i czy faktycznie odczuwa te same emocje, ktore pragnie
wywota¢ u odbiorcow swojego komunikatu? Jesli przyjmiemy, Ze jest on homo
seriosus, mozemy oczekiwac od niego szczerosci, jesli jednak zalozymy, ze po-
lityk to homo rhetoricus, bieglty w sztuce przekonywania, mozemy si¢ spodzie-
wac, ze nie wszystkie emocje i argumenty beda zgodne z jego rzeczywistymi
przekonaniami, poniewaz nadrzednym celem bedzie tu spektakl, uwiedzenie
publicznosci.

2. Homo seriosus i homo rhetoricus

Stanley Fish (2008: 422), zastanawiajac si¢ nad antyretorycznymi topoi i od-
wiecznym konfliktem pomiedzy postulatami, dotyczacymi koniecznosci odno-
szenia si¢ do prawdy, a specyfikg retoryki, polegajaca przeciez na przekonywa-
niu za pomocg argumentéw niekoniecznie prawdziwych, za to przekonujacych
i zgodnych z powszechnym mniemaniem, posluguje si¢ terminami Richarda
Lanhama: homo seriosus i homo rhetoricus. Pierwszy typ charakteryzuje si¢ tym,
ze posiada centralne Ja, komunikuje fakty i pojecia dotyczace natury i spole-
czenstwa — obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. To cztowiek powazny. Z kolei
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czlowiek retoryczny jest aktorem, skoncentrowanym na ,lokalnej sytuacji”, na
grze ,tu i teraz”. Zrecznie zmienia orientacje, nie ma jednej struktury wartosci,
lecz przyjmuje biezacy paradygmat i wykorzystuje jego zasoby. Doskonale wie,
jak manipulowa¢ rzeczywistoscia. Rzeczywistoscia zas nie jest dla niego to, co
obiektywne a to, co uzyteczne (Lanham 1976: 4).

Postawy homo seriosus i homo rhetoricus wydaja si¢ wzajemnie wykluczac,
jednak dla ,czlowieka retorycznego” ,powaga” jest jedng z rdl, w jakie mozna
sie wcieli¢, by osiagnac swoj cel, zatem postawa powazna to tylko jedna z re-
torycznych masek — homo seriosus to rola, w ktorg wciela sie homo rhetoricus.
Na tej opozycji, nierozwigzywalnym konflikcie pomiedzy ,powaznym” a ,re-
torycznym” postrzeganiu rzeczywistosci, prawdy, ale réwniez samego siebie
oraz audytorium, opiera si¢ polityczny spektakl. Homo seriosus uwodzi elektorat
oczekujacy ,,powaznego” podejscia do rzeczywistosci i problemdéw zwigzanych
ze sprawowaniem wladzy w panstwie. Homo rhetoricus ma do dyspozycji nieco
szersze spektrum dzialan, poniewaz moze wciela¢ sie¢ w rozmaite role, dowolnie
ksztaltowa¢ wlasng tozsamosc¢ i dociera¢ do audytorium za pomocg odpowied-
nio wybranych i uporzagdkowanych argumentéw. Moze to by¢ strategia ,,bohate-
ra’, ,cztowieka wybranego”, ,,jednego z was” lub strategia ,,eksperta”, zblizajaca
sie do homo seriosus — poniewaz ekspert najczesciej postuguje si¢ argumentami
merytorycznymi, takimi jak liczby, wykresy, skomplikowane dane, majace naj-
czesciej pelni¢ funkcje odwolania do autorytetu. Strategie eksperta wybral np.
Leszek Balcerowicz (ktéremu trudno bylto przekona¢ spoteczenstwo do reformy
finanséw za pomoca rzeczowej argumentacji). Przyjmuje ja réwniez czgsto Ja-
nusz Palikot, ktéry jest jednym z najbogatszych biznesmenéw w kraju, co po-
zwala mu cieszy¢ si¢ opinig autorytetu w sprawach gospodarczych. Jego rzeczo-
we argumenty s3 jednak nader rzadko cytowane przez media.

Warto tutaj wtraci¢, iz przytoczone powyzej dylematy, zwigzane ze schle-
bianiem ,wulgarnym gustom”, byty znane juz starozytnym. Sa widoczne m. in.
w opozycji pomiedzy stanowiskiem Katona, ktory twierdzil, iz skupiajac sie na
dobru i prawdzie zawsze znajdziemy sposob na skuteczne przekonanie odbior-
cow oraz Gorgiasza, ktéry uwazal, ze opanowanie technik skutecznej perswazji
nie ma nic wspdlnego z prawda i moralnoscig. Starozytne spory do ztudzenia
przypominajg refleksje wspolczesnych badaczy, zastanawiajacych sie nad schle-
bianiem gustom audytorium, spoleczenstwem spektaklu, pojeciem ,,rozrywka”
faczonym z informacja czy polityka (,inforozrywka” - infotainment, ,,politro-
zrywka” - politainment) i dostosowywaniem si¢ do wymagan, stawianych przez
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wydawcow i wlascicieli koncernéw medialnych. Dylemat dotyczy tak naprawde
pytania o stusznos¢ postawy pragmatycznej, dlatego Fish, omawiajac strategie:
powazna i retoryczng, cytuje jako podsumowanie Richarda Rorty’ego:

»Jest to réznica pomiedzy uznaniem prawdy, dobra i piekna jako odwiecznych przed-
miotow, ktére staramy sie umiejscowi¢ i ujawnié, a uznaniem ich za sztuczne twory,
ktérych zasadniczq koncepcje czgsto musimy zmieniaé”. (Rorty 1998: 135).

By¢ moze zatem obawy, gloszone m. in. przez Neila Postmana (2002), o kon-
dycje spoleczenstwa, ktore, zaslepione rozrywka, oddala od siebie pytania o na-
ture rzeczy i o prawde, sg nieco przesadzone, poniewaz spoleczenstwo funkcjo-
nuje we wzglednej réwnowadze od wiekow, a znajomo$¢ ,,prawdy” nie jest mu
potrzebna, by przetrwac i rozwija¢ sie.

3. Strategia btazna

Opozycje pomiedzy cztowiekiem powaznym a retorycznym fatwo zilustro-
wa¢, analizujac strategie argumentacyjne ,blazna polskiej areny politycznej”
- Janusza Palikota oraz politykéw Prawa i Sprawiedliwosci. Zaréwno posel PO,
jak i postowie PiS wystepuja w pewnych rolach. Laczacym je elementem jest
retoryczna argumentacja uzywana zaréwno w wystapieniach, jak i wypowie-
dziach. Politycy maja wszak podobne cele: chcg sprawi¢, by odbiorca uwierzyt
w gloszone przez nich tezy. R6znig si¢ natomiast tym, iz posel Palikot otwar-
cie i dos¢ konsekwentnie wciela si¢ w role btazna, manifestujac swa retorycz-
nos¢, prowokuje tg retorycznoscia, natomiast politycy z kregéw PiS starajg si¢
za wszelka cene retorycznos¢ swa zamaskowaé, ukry¢ ja, wcielajac sie¢ w role
homo seriosus. Retorycznos$¢ natomiast czesto deprecjonuja, nazywajac ja ma-
nipulacja specjalistow od public relations. Wydaje sie, iz posel Platformy zdaje
sobie sprawe z tego, Ze najlatwiejszym sposobem przyciagniecia uwagi mediow
i opinii publicznej jest spektakl i rozrywka, natomiast politycy z kregu Prawa
i Sprawiedliwosci, dystansuja sie od rozrywki — o czym moze §wiadczy¢ juz sama
nazwa ugrupowania, odwotujaca si¢ do najwyzszych wartosci.

Przyjrzyjmy sie zatem ,powaznej” argumentacji stosowanej przez premie-
ra Jarostawa Kaczynskiego. Na wystapieniu w gdanskiej stoczni 1 pazdzierni-
ka 2006 roku, oprocz stow: ,,My jestesmy tu gdzie wtedy. Oni tam, gdzie stato
ZOMO?” (skrzydlate stowa zapadaja w pamig¢, dzieki wykorzystaniu chiazmu),
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$wiadczgcych o realizowaniu przez bylego premiera strategii komunikacyjnej
opartej o retoryke, nazwang przez Michata Glowinskiego (2009: 237) ,,retoryka
nienawisci”, padly tez nast¢pujace sformulowania:

»Nam niepotrzebne sq ostre stowa, nam potrzebna jest prawda. To prawda przemawia
za nami. I wlasnie ci bojg si¢ prawdy, bojg sig tej prawdy, ktora jest wszystkim znana,
ale ktéra stabo funkcjonowata dotgd w obiegu publicznym i bojq si¢ jeszcze bardziej
tej prawdy, ktéra dotgd byta ukryta, a ktorg my tak, powtarzam to z calym zdecydo-
waniem, chcemy ujawnic, bo Polacy majg prawo do prawdy’.

W tak krétkim fragmencie wyraz ,,prawda” powtarza si¢ az 6 razy. Nagroma-
dzenie to ma wzmocnic¢ u odbiorcy wrazenie, ze politycy PiS (,my”), odwoluja
sie do prawdziwych, najwyzszych wartosci, co jest charakterystyczne dla posta-
WY »powaznej”. Pojawiaja sie tez ,oni” — nie przeciwnicy, nie partnerzy w dia-
logu o przyszlo$¢ panstwa, a wrog. Wrog zas$ jest, jak twierdzi Glowinski, kims,
z kim sie nie dyskutuje. Wroga sie jedynie zwalcza.

Rok pdzniej, na konwencji PiS Kaczynski wyrazil si¢ w sposob nastepujacy:

»Nasi przeciwnicy majg wielkie sily i majg jedng potezng bron. Tg bronig jest ktam-
stwo. Ktamstwo, ktamstwo i jeszcze raz kfamstwo. Ale nasi przeciwnicy nie doceniajg
Polakow, nie doceniajg mgdrosci naszego narodu”. (Gazeta)

Tutaj z kolei az czterokrotnie pojawia si¢ ,kltamstwo”. Autor wykorzystal
anadiploze, by podkresli¢ wage wypowiadanych stéw. Opozycja zostala tu co
prawda okreslona mianem ,,naszego przeciwnika”, jednak przypisywanie jej an-
tywartosci, takich jak ktamstwo, $wiadczy o tym, Ze w oczach autora tych stow
przeciwnik jest tozsamy z wrogiem. Celem wystapienia, adresowanego nie do
przeciwnika, a do audytorium, jest kompromitacja opozycji. Kaczynski probuje
ponadto pozyska¢ sympatie audytorium, schlebiajac mu. Nalozona przez lidera
PiS maska homo seriosus jest zrecznym wykorzystaniem retoryki nienawisci,
w ktoérej mowca postuguje sie dychotomicznym podzialem na ,,my” - reprezen-
tujacy prawdziwe wartoséci i ,oni” — wartosci pozbawieni, okreslani pogardliwie
jako ,,rzady PR”, twor skonstruowany przez specjalistow od manipulaciji i sku-
tecznej komunikacji, czyli - retoryki. O retoryce nienawisci Glowinski mowi, iz
jest to retoryka racji bezwzglednych. Nie podlega dyskusji, komentarzom, nie
ma w niej miejsca na perswazje, debate i refleksje. Zauwaza, ze bardzo rzadko
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wykorzystuje ja opozycja. To raczej ci, ktérzy sa u wladzy, prébuja skompro-
mitowac i ponizy¢ opozycje, stosujac pogardliwe okreslenia (erystyczny sposob
dwunasty u Schopenhauera).

4. Polska debata polityczna

Debata polityczna jest $cisle uzalezniona od medidéw. Zmienia si¢ wraz
z pojawianiem si¢ nowych narzedzi komunikacji. Istotnych przesunie¢ dokonat
w tym obszarze blog. W zalozeniach jest to rodzaj dyskursu potocznego (pry-
watnego), jednak w praktyce blog — pamigtnik publikowany w sieci, a zwlaszcza
blog polityka, to jedno z najprostszych narzedzi komunikacji z mediami. Moze
tego dowies¢ fakt, iz blog Janusza Palikota Poletko pana P. byl cytowany dzie-
sigtki razy przez czolowe polskie gazety codzienne. Innym poczytnym i chetnie
cytowanym przez media byt blog Marka Migalskiego, posta PiS. Fragmenty, kt6-
re przeniknety do mediéw to elementy polemiki Migalskiego z Palikotem.

Piotrowski, Czyzewski i Kowalski (1997) wyrdzniaja trzy typy dyskursu: po-
lityki, polityczny i publiczny. Dyskurs polityczny obejmuje publiczne wypowie-
dzi politykéw, wypowiedziane poza wlasciwym kontekstem sprawowania wia-
dzy. To takze wypowiedzi na tematy polityczne oséb nie bedacych politykami.
Dyskurs polityki za$ to wypowiedzi politykéw w ramach rél przypisanych im
w obrebie instytucji politycznych. Jest zwigzany z rolami i funkcjami polityczny-
mi. Dyskurs publiczny to pojecie najszersze, obejmujace zbioér instytucjonalnych
dyskurséw na rézne tematy. W opozycji do dyskursu publicznego stoi dyskurs
potoczny, czyli nieinstytucjonalny, trudno jednak wyznaczy¢ granice pomiedzy
obydwoma typami dyskursu (Piotrowski, Kowalski, Czyzewski 1997: 11-13).
W swoim blogu Palikot pisze zaréwno o sprawach wagi panstwowej, jak i o to-
wieniu ryb czy dobieraniu wina do potraw. Jest to melanz dyskursu polityczne-
go i potocznego (czasami tez popularnonaukowego, poniewaz posel publikuje
takze swe impresje filozoficzne), jednak fakt upubliczniania tych przemyslen
(i dodatkowo wydawania ich w formie ksigzki) pozwala na umieszczenie bloga
w sferze dyskursu publicznego. To bardzo specyficzne narzedzie komunikaciji,
dajace autorowi pelng kontrole nad kreowaniem witasnego wizerunku, pozwa-
lajace przewidzie¢, ktore wypowiedzi beda cieszy¢ si¢ zainteresowaniem czytel-
nikéw, a zatem w konsekwencji - umozliwiajace przemyslane dostosowywanie
zawartosci do oczekiwan audytorium. Umiejetne prowadzenie bloga czesciowo
uwalnia polityka od koniecznosci zwracania na siebie uwagi mediow. Zamieszczane
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tam wypowiedzi s3 na tyle wazne lub - czesciej — kontrowersyjne, ze media same
decyduja sie na ich rozpowszechnianie. Blog wydaje si¢ tez jednym z narzedzi
typowych dla ,,rytualnego chaosu”. Jest formg autoprezentacji, moze tez stuzy¢
strategii uwodzenia czytelnika, stanowi¢ prébe pozyskania jego zaufania (Czy-
zewski 1997: 35).

Ponadto pamietac nalezy, ze w czasach latwego dostepu do technologii to, co
prywatne, bardzo czesto staje si¢ publiczne, nawet jesli nie zostalo upublicznione
np. na blogu. Bolesnie przekonat si¢ m. in. Jozef Oleksy, kiedy jego stowa wy-
gloszone na prywatnym przyjeciu u Aleksandra Gudzowatego zaczely cytowaé
wszystkie polskie media.

Czesto styszy sie glosy méwiace o ,,obnizaniu standardéw debaty”. O tym,
ze odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy spoczywa w duzym stopniu na barkach
Janusza Palikota sg przekonani zaréwno postowie PiS, jak i PO oraz niektérzy
dziennikarze. Hanna Gronkiewicz-Waltz w radiowej audycji ostro skrytykowata
partyjnego kolege, oskarzajac go wlasnie o obnizanie standardéw dyskusji. Po-
dobnie dziennikarka Gazety Wyborczej Dominika Wielowieyska (2010) nazywa
»skandalicznym zachowaniem” ,,seksualng lustracje” posta Palikota. Warto si¢
na moment zatrzymac przy tej opinii, opublikowanej na famach Gazety Wybor-
czej. Autorka pisze:

»Zaktamany jest przede wszystkim Janusz Palikot. Cwierka, ze nie ma nic przeciw-
ko homoseksualizmowi, ale jednoczesnie gra na niecheci ludzi do homoseksualistéw.
Bo o czym marzy tropiciel orientacji seksualnej Ziobry? By go skompromitowac.”
(Wielowieyska 2010).

Jesli przyjmiemy, ze Palikot to homo rhetoricus, nie rozpatrzymy jego wy-
powiedzi w kategoriach prawdy lub falszu i nie bedziemy oczekiwali, ze to co
mowi, koresponduje z jego rzeczywistymi przekonaniami. Osoba tolerancyjna
dla odmiennosci seksualnej, moze wykorzystywac¢ argumentacje zgodna z prze-
konaniami audytorium, a nie z wltasnymi po to, by osiagnac swoj cel.

Michat Glowinski (2009: 247) tymczasem stwierdza, Ze przejawem obnize-
nia poziomu dyskursu politycznego w dzisiejszej Polsce jest stosowana przez
Prawo i Sprawiedliwos¢, a wezedniej przez wladze PRL, retoryka nienawisci. Po
przyjrzeniu si¢ zabiegom stosowanym przez Janusza Palikota, mozna stwier-
dzi¢, ze czes¢ jego zachowan stanowi implicite wlasnie probe oskarzenia srodo-
wiska PiS o... obnizanie standardéw politycznej debaty w Polsce. Nadrzednym
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jednak celem wydaje si¢ zabieganie o zainteresowanie mediéow, prowokowanie
i draznienie politycznych przeciwnikéw. Gdyby zatem klasyfikowac wystapienia
Palikota, musieliby$my zaliczy¢ je do retorycznego rodzaju pokazowego (czy tez
pochwalnego). Osoba, ktora audytorium powinno chwali¢, jest sam autor stow
- co jest typowe dla ,spektaklu autopromocji” obecnego w polskiej polityce.
Mozna oczywiscie wskaza¢ rowniez na elementy rodzaju sgdowego w wystapie-
niach Palikota. Najczesciej ocenianymi sg oczywiscie postowie PiS (i to ich naj-
czgsciej Palikot probuje zdeprecjonowac i skompromitowac, stosujac erystyczne
chwyty), cho¢ nie tylko. Ponizszy fragment bloga, dotyczacy filmu o generale
Jaruzelskim, jest oceng - zaréwno filmu, jak i srodowiska polskiej lewicy oraz
- posrednio - oczywiscie PiS:

»Ostateczng ocene Generata wole dzis zostawic historykom, gdyz nie jest to sprawa dla
mnie obecnie palgca. A jednak nie, taka czy inna, ocena pierwszego prezydenta Polski
PO 89 roku jest w tej kwestii aktualnie interesujgca. Kluczem jest gladko$¢ z jakg le-
wica zaakceptowala fakt, ze wspélnik SLD w mediach publicznych - PiS - oplut, tym
filmem ,, Towarzysz General”, jednego z bohateréw tej formacji. Mozna powiedziel
oplut mit zatozycielski SLD. Bo przeciez legitymizacja do funkcjonowania w systemie
demokratycznym czerpana byta wlasnie z tego faktu, ze Jaruzelski, zdaniem lideréw
lewicy, wybral mniejsze zto. A wyemitowany film jednoznacznie to kwestionuje. I nic!
Zadnej reakcji, zadnego zerwania koalicji, zadnego straszenia zerwaniem!” (Palikot,
2009)

Pojawia si¢ tez rodzaj doradczy, w obu wariantach - kiedy audytorium jest
do czego$ naklaniane lub przeciwnie - odradza mu si¢ pewne rozwigzania. Do-
tyczy to gléwnie propozycji nowych ustaw - to nieco mniej widoczny medialnie
nurt dyskursu politycznego autorstwa Janusza Palikota. Oto przyklad takich
postulatéw:

»Jak te sprawe zatatwic? Przepchngd wreszcie projekt zmiany ustawy kominowej, nad
ktérg prace stojg w miejscu od kilkunastu miesigcy. Nikt - nawet postowie PO, czton-
kowie komisji skarbu panistwa - nie chce twardo powiedzie¢: uwolnijmy ptace mene-
dzerow, dajmy im zadania, oczekujmy wynikow, rozliczajmy ich, kontrolujmy - ale
tez pozwdlmy im zarabiaé. Wowczas wyniki spotek panistwowych bedqg coraz lepsze,
rzqd (kazdy rzqd, takze ten, ktory stworzy PO!) skorzysta z prawa poboru dywidendy
i wzbogaci budzet panstwa, a do firm trafiac bedg wreszcie najlepsi menedzerowie.”
(Palikot, 2007).
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5. Argumentacja a fortiori

Cze$¢ zachowan kontrowersyjnego posta wymyka si¢ racjonalnej analizie.
Naleza do nich np. sugestie jakoby jeden z postéw opozycji byl homoseksualista,
a prezydent panstwa z kolei — alkoholikiem. Erystyczna argumentacja ad per-
sonam nie wydaje sie stuzy¢ niczemu, poza skompromitowaniem przeciwnika.
Niektore zachowania, jak wykorzystywanie niecodziennych rekwizytéw, mozna
uzna¢ za chwyty, majace rozbawi¢ publicznos¢ i w ten sposéb ja pozyskac¢. To
erystyczny sposob 28 u Schopenhauera oraz argumentacja ad auditores — ele-
ment spektaklu na miare wspdlczesnej polityki.

Lektura Poletka pana P. utwierdza nas w przekonaniu, iz Janusz Palikot jest
biegly w retorycznych ,wprawkach” (progymnasmata), wykorzystuje bowiem
chetnie chwyty takie, jak: fabula, nasladujac bajki zwierzece, ezopowe, funkcjo-
nujace jako argumentacja zaczerpnieta z ludowej madrosci (np. humorystyczna
opowies¢ ,,Borsuk znowu wyszed! z nory”, traktujaca o liderze PiS); chreia, czyli
anegdota o pozorach autentycznosci, dotyczaca najczesciej znanej postaci (np.
opowiesci o alkoholizmie, preferencjach seksualnych politykow), historia, czyli
opowies$¢ dotyczaca zdarzen rzeczywistych — co jest zrozumiale, gdyz blog to
przeciez pamietnik. Pojawiajg si¢ takze pochwaly (encomium), jak cho¢by opo-
wie$¢ o pierwszym spotkaniu autora z liderem Platformy Obywatelskiej:

~Wyszedlem z tego spotkania zauroczony. Z wielu powodow. Bylem pod wrazeniem
jego dowcipu, lekkosci, skromnosci i charme’u. Ale przede wszystkim z powodu... jego
nosa! Donald Tusk zna si¢ na winach! Ma nosa! Odréznia nie tylko dobre i zle, co
whbrew pozorom, nie jest tatwe ale opisuje bukiet, chwyta niuanse lezakowania i trafia
w sedno, jesli chodzi o pochodzenie. To w Polsce catkowita rzadkos¢, a w polityce poza
nim prawie nie wystepuje”. (Palikot, 2007)

Palikot postuguje si¢ takze sentencja (,PO powinna broni¢ ludzi z SLD, ge-
jow i Zydéw™), nader czesto ironig (tutaj przyklady mozna mnozy¢). Opisane
powyzej zabiegi retoryczne swiadczg o dobrym przygotowaniu retorycznym po-
sta. Retoryki tej nie mozna jednoznacznie zakwalifikowa¢ do zadnego z trzech
rodzajow: doradczego, sadowego lub pokazowego, gdyz w kazdym z wpisow
pojawiaja sie i na plan pierwszy wysuwa si¢ inna argumentacja. Blog jest ko-
mentarzem do rzeczywisto$ci, zatem autor realizuje za jego pomoca rdzne cele:
doradza, odradza, ocenia, krytykuje, chwali itd. Jednak nadrzedny cel pisania
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bloga, okreslony dos¢ dobitnie przez autora, $wiadczy o przyjetej roli btazna czy
tez irytujacego enfant terrible polskiej polityki, $wiadczytby o dominacji funkcji
pokazowe;j:

»Och, jak ja lubig wyprowadzaé Was z réwnowagi! Jak mi sig brzuch trzesie ze Smie-
chu i tzy ptyng po policzkach, gdy czytam Wasze oburzone komentarze. Gdy ruszacie
do boju z epitetami, pouczeniami i moralnymi, estetycznymi osgdami. (...) Jest we
mnie takie gombrowiczowskie przekonanie, ze czlowiek wytrgcony z réwnowagi cie-
kawszy jest i przede wszystkim zywy. Egzystencja wychodzi z Was i galopuje przez
chwile. Jeden jednak jest warunek: to musi by¢ serio!” (Palikot, 2007)

W $wietle powyzszych stéw jasnym staje sie, ze nadrzednym celem polityka
jest prowokacja, wywolanie oburzenia - zatem nie probare czy delectare, a cha-
rakterystyczne dla osoby chcacej zwrdci¢ uwage na siebie i swoje poglady flec-
tere. Trzeba jednak wyraznie tutaj zaznaczy¢, ze we wspodlczesnej polityce nikt
nie przestrzega zasady decorum i nie stara sie, jak méwil Cyceron: ,,powiedzie¢
prosto o czyms$ zwyktym, wznioéle o wielkim, w spos6b umiarkowany o czyms$§
posrednim” (Obremski 2004: 31). Podobnie jak w reklamie, ktéra ma kilkana-
$cie sekund na przyciagniecie uwagi audytorium, tak i w polityce style miesza sie
w dowolny sposob, byle tylko osiaggnaé zamierzony cel.

Mozna jednak w niektérych zachowaniach Janusza Palikota odnalez¢ ele-
menty wspolne, co moze sugerowac, ze poza prowokacja i autoprezentacja ma
on jeszcze inne cele. To pewna spo6jnos¢, ktéra wydaje sie w obranej przez nie-
go strategii najciekawsza. Ot6z czgsto siega on po pomysty wykorzystane juz
wczesniej przez przeciwnika i doprowadza je do granic absurdu, w mysl zasa-
dy: ,X jest podobne do Y lub Y jest mniej akceptowalne niz X. Skoro oburzacie
sie na X, dlaczego wczesniej robiliscie Y?”, przy czym X to zachowanie lub wy-
powiedz Palikota, za$ Y to zachowanie lub wypowiedz polityka z kregu Prawa
i Sprawiedliwosci. Jest to charakterystyczna dla rodzaju sgdowego argumentacja
a simili oraz a fortiori. Zobaczmy jak ona przebiega — ponizsza tabela przedsta-
wia dzialania politykéw PiS i nastepujace po nich zachowania lub wystapienia
Janusza Palikota:

PiS/ prezydent RP Janusz Palikot

Wynajecie przez prezydenta RP willi w Klary-
sewie liderowi PiS, by ten mogl tam opracowac
program partii.

Pomyst wynajecia willi w Klarysewie na
konferencje¢ naukowa. Odmowa.
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Stwierdzenie: ,,sprostytuowani prawnicy” Stwierdzenie: ,,sprostytuowana postanka”

Stwierdzenia: ,,przypominaja mordercow ksie-

dza Popietuszki”, ,,przypominaja stalinowska Happening w Pulawach z odczytem marksi-
“Trybune Ludu”, ,stali tam, gdzie stato ZOMO”, zujacej pracy doktorskiej Lecha Kaczynskiego
»teczka prezydenta jest w Moskwie”

Alkohol w gabinecie prezydenta Publiczne picie alkoholu na ulicach Lublina

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej przedstawionym w tabeli reakcjom Palikota na
wczesniejsze zachowania lub stowa politykéw PiS.

Janusz Palikot, jak mozemy si¢ domysla¢, uwazal za niewtasciwe, by lider
jakiejkolwiek partii otrzymal zgode na wynajecie prezydenckiej rezydencji do
celow politycznych ,,na komercyjnych zasadach”. Kiedy dowiedzial sie, ze wille
moze wynajac kazdy, zlozyl swojg oferte. Nieuzasadniona odmowe uznat za po-
gwalcenie regul demokracji. Argumentacja (oparta na schemacie rozumowania:
Kazdy moze wynajgc rezydencije. Jarostaw Kaczyriski moze wynajgé rezydencje.
Zatem takze Janusz Palikot moze wynajgc rezydencje) przebiega tu nastepuja-
co: ,Skoro Jarostaw Kaczynski moze wynaja¢ od prezydenta wille, dlaczego nie
moze tego zrobi¢ Janusz Palikot?”. OdpowiedZ na to pytanie jest jedynie zasu-
gerowana: nie kazdy moze wykorzysta¢ dobro panstwowe dla celéw partyjnych,
a w PiS rzadza uklady - tak bardzo przez te partie potepiane.

Stwierdzenie dotyczace politycznej prostytucji Grazyny Gesickiej padlo z ust
Janusza Palikota po tym, jak postanka PiS przedstawita zmanipulowane dane,
dotyczace wykorzystywania funduszy unijnych. Rozpetala si¢ medialna burza,
jednak to nie posel Palikot jako pierwszy uzyl podobnego epitetu, tylko lider
Prawa i Sprawiedliwos$ci na sejmowej méwnicy, odnoszac si¢ do ,,sprostytuowa-
nych prawnikéw”. Inne skrzydlate stowa padty z ust brata lidera PiS, prezydenta
Lecha Kaczynskiego i byty w takim samym stopniu obrazliwe. To stynna ,malpa
w czerwonym” (o dziennikarce TVN) czy wielokrotnie wykorzystywany przez
politycznych przeciwnikéw Prawa i Sprawiedliwosci zwrot ,,Spieprzaj, dziadu!”.
Lech Kaczynski ttumaczyl wéwczas na tamach ,Rzeczpospolitej” (6 XI 2002),
ze bronil swojej godnosci w bardzo tagodny, jak na praska ulice, sposéb. Moz-
na znéow zada¢ pytanie — dlaczego posel PO nie moze uzywaé wulgaryzmoéw,
a prezydent moze?

Podobny cel - uzycie argumentacji a fortiori po to by obnazy¢ niedosko-
nalosci opozycji — przy$wiecal Januszowi Palikotowi, kiedy zdecydowal sie na
zorganizowanie happeningu, podczas ktérego aktorzy wystylizowani na Mar-
ksa, Engelsa i Lenina odczytywali marksizujace fragmenty pracy doktorskiej
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prezydenta. Dzialanie to, jak mozna si¢ domysla¢, interpretujac je jako retorycz-
ng argumentacje, mialo na celu ukazanie pokrewienstw pomiedzy pietnowa-
ng przez PiS i prezydenta postawg ,,postkomunisty” a naukowym rodowodem
prezydenta. Zdaniem Palikota, Kaczynski byl marksista, a radykalizm w zwal-
czaniu postkomunizmu wynika wlasnie ze zwigzku braci Kaczynskich z PRL.
To oczywiscie jedynie opinia organizatora happeningu, ale biorac pod uwage
wykorzystywang przez PiS retoryke nienawisci, poréwnywanie politykéw opo-
zycji do mordercow ksiedza Popietuszki, do ZOMO, zarzucanie prezydentowi
Kwasniewskiemu, ze posiada ,teczki w Moskwie”, trudno przeoczy¢ podobien-
stwa w sposobie komunikacji. Argumentacja a fortiori, oparta na rozumowaniu:
»Skoro nie mozna by¢ uczciwym, bedac bylym komunistg, to nie mozna tez by¢
uczciwym piszac prace doktorska w oparciu o teori¢ Karola Marksa”, mozemy
tez odczyta¢ w kategoriach erystycznych, jako wykorzystanie argumentacji ad
hominem: ,Jak mozna pietnowac¢ opozycje i nazywac ja postkomunistami, skoro
samemu pisalo sie marksizujacg prace?”. To kolejne pytanie niezadane wprost,
a jedynie zasugerowane.

Podobng argumentacja Janusz Palikot postuzyt si¢ po raz kolejny w kwiet-
niu 2009 roku, kiedy to publicznie, podczas konferencji prasowej, pil alkohol
z malych buteleczek na ulicach Lublina. Byla to reakcja na informacje, jakoby
kancelaria prezydenta zakupita setki podobnych buteleczek z alkoholem. Argu-
mentacja a fortiori, a konkretnie jej odmiana a maiori ad minus, przebiega tutaj
w sposdb nastepujacy: ,,Skoro wolno prezydentowi kupowa¢ na koszt panstwa
duze ilosci alkoholu na wyposazenie kancelarii, to tym bardziej wolno wypi¢ po
jednej takiej buteleczce na ulicy”.

»Alkoholowych incydentéw” w sporze polityka PO z PiS bylo wiecej. Reak-
cja na konsekwentnie powtarzajace si¢ na blogu sugestie, ze prezydent cierpi na
chorobe alkoholowsg, byt gest Pawla Poncyliusza, ktory podarowal Palikotowi
kosz tanich win owocowych. ,,Czym$ uwtaczajagcym byloby wchodzi¢ w pole-
mike z tym producentem tanich win owocowych” — wyrazil sie wczesniej po-
lityk Prawa i Sprawiedliwo$ci, Joachim Brudzinski, stosujac charakterystyczna
dla tego ugrupowania taktyke odwolywania sie do wartosci takich jak godnos¢
czy honor. Uwlacza si¢ wlasnie godnosci, wdajac si¢ ,w dyskusje na poziomie
szamba”. Wybor sposrdd wielu okreslen denotujacych biznesmena wlasnie okre-
$lenia ,,producent tanich win owocowych” to kolejny przyktad wykorzystania
erystycznego sposobu dwunastego u Schopenhauera.
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6. Pytanie o standardy debaty politycznej

Skoro Janusz Palikot oskarzany jest o obnizanie standardéw debaty, mozna
sie spodziewac, ze partia, postugujaca si¢ retoryka najwyzszych wartosci, bedzie
konsekwentna i nie pozwoli na ,sprowadzenie dyskusji do poziomu szamba”.
Strategie taka stosuje Lech Kaczynski, ucinajac wszelka dyskusje, jednoczesnie
jednak stara si¢ zdeprecjonowa¢ wroga, stosujac erystyczng argumentacje ad
personam. ,,To jest wypowiedz pana posta klauna” - tak prezydent skomentowat
w radiowej audycji jeden z obrazajacych go wpiséw na blogu Palikota. Rozwinat
nastepnie mysl, powolujac si¢, w sposéb charakterystyczny dla strategii homo
seriosus, na pewne normy i powinnosci: , Méwie ‘klauna’, bo przypomnijmy réz-
ne wystepy pana Palikota, ktérych tak doktadnie mi opisywa¢ nie wypada jako
glowie panstwa”.

Nieco mniej eleganckg strategie obrali inni deputowani z Prawa i Sprawied-
liwosci, decydujac si¢ na polemike, oparta na obrazaniu i jawnym oskarzaniu
posta PO. Trzeba przyzna¢, ze braklo im charakterystycznej dla Palikota dosad-
nej finezji. Przykladem moze by¢ polemika Marka Migalskiego na blogu. Polityk
PiS w reakeji na zakwalifikowanie dwdch postanek do grona mezczyzn pisze:

»Na miejscu mezow obu pan datbym Palikotowi po prostu po pysku. Wtasnie tak -
przasnie i po staropolsku, jak bito si¢ drzewiej chama. Bo przeciez poset z Lublina nie
ma zdolnosci honorowych i nie wypadaloby sie z nim umawiac na pojedynek. Poje-
dynkujg si¢ wszak dzentelmeni, a wulgarnego i sprosnego wesotka winno sig wali¢ na
odlew po ryju”. (Migalski, 2009)

Obserwujemy tutaj typowe dla postéw PiS odwotywanie si¢ do norm i powin-
nosci, a takze do tradycji (,,jak bilo sie drzewiej chama”), oprdcz tego argumenty
ad personam, majace zdeprecjonowa¢ Palikota. Migalski przyjmuje jako rzecz
oczywista brak ,,zdolnosci honorowych” posta PO, postugujac si¢ presupozycja.
W dalszym ciagu tego wywodu atakuje juz nie tylko polityka, ale réwniez stara
sie ublizy¢ zenskiej czesci elektoratu PO. Co paradoksalne — czyni to w imie
»podniesienia poziomu debaty publiczne;j™

~W ostatnich wyborach parlamentarnych na Platforme oddato glos okoto 3,5 miliona
kobiet. Bezwzgledne prawa statystyki mowig, zZe musi si¢ w tej masie znaleZ¢ choé
jedna odwazna, ktérej Palikot wyda si¢ nieodrazajgcy. Wzywam wigc do poswiece-
nia si¢ dla kraju i zwigzania si¢ z nim. Poset z Lublina wyglgda na takiego, co to nie
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odmawia. A tego typu rozwigzanie ulzytoby i jemu i nam. Podniesienie poziomu de-
baty publicznej wymaga poswieceni! Ja swoje juz zrobitem, bo poswiecitem Palikotowi
pot godziny. Czas na ofiare ze strony elektoratu PO”. (Migalski, 2009)

Oprocz typowej dla politykow PiS argumentacji ad personam, Migalski po-
stuguje sie rowniez ironig oraz pozornie naukowym dowodzeniem, powotujac
sie na statystyke. Poswiecenie czasu poslowi Palikotowi, ktéry - w domysle
- niewart jest jakiejkolwiek dyskusji, autor bloga nazywa ofiarg, ktérg nalezy
zlozy¢, by uzdrowic polska debate publiczna.

Sam Palikot jest wdzigczny Migalskiemu za to, ze postanowil podja¢ si¢ misji
»oczyszczania polityki z Palikota” i méwi na tamach jednego z dziennikéw:

»Migalski podnosi ostatnio moje znaczenie, za co mu dzigki. Mam wrazenie jednak,
zZe on traktuje to wszystko bardzo serio, to jest takie bardzo PiS-owskie, bez zaprawy,
dystansu, i do siebie, i do swoich przeciwnikéw. (...) Ale i tak sig cieszg, bo tak czy
inaczej jego dziatania bedg powodowac mojg obecnos¢, a nie ma nic cenniejszego jak
obecnos¢”. (Wojciechowska, 2009)

Wypowiedzi w tym wywiadzie prasowym sg cenne dlatego, ze zwracajg uwa-
ge na kulisy politycznego sporu. Palikot wspomina o najcenniejszej warto$ci
w dyskursie politycznym: ,,obecnosci” w przestrzeni publicznej, w mediach.
Mowi tez o ,lansowaniu sie” Migalskiego i ,,przyklejaniu do popularnosci Pali-
kota”, stosujgc kryteria marketingowe — wspomina o celu, jakim jest dla Migal-
skiego podniesienie rozpoznawalnosci jego osoby z poziomu 15% do 30-40%.
Sa to kategorie nieznane starozytnej retoryce, nieznane debacie na ,wysokim
poziomie”, poniewaz taka debata nie musiata przebija¢ si¢ przez informacyjny
szum w mediach, a méwca nie mierzyl swojej rozpoznawalnosci w procentach.

Palikot zwraca tez uwage na charakterystyczne dla tego ugrupowania ten-
dencje do traktowania polityki zanadto serio. Nie prébuje jednak atakowac
swego oponenta. Nazywa go jedynie ,wdzigcznym adwersarzem”. Migalski
z kolei wykorzystuje antonomazje i mianuje Palikota Bennym Hillem, za$ inny
poset PiS, Ryszard Czarnecki, okresla go mianem ,zniewiescialego chojraka
z Bilgoraja” (w opozycji do ,,prawdziwych facetéw z PiS”) i ocenia za pomoca
niewyszukanych srodkoéw, uzywajac potocznych sformulowan, tak ze pomimo
wykorzystania ornamentéw w postaci metafory i synekdochy, wypowiedz brzmi
wulgarnie: ,,Palikotowi zmigknie rura, przebiera si¢ w fatalaszki, a powinien
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w kaftan. Jego miejscem jest budynek w Warszawie, ale bez klamek wewnatrz”.
Pierwsze zdanie posel sformutowal bardzo dosadnie, drugie z kolei ma wymo-
we nieco zlagodzona dzigki wykorzystaniu eufemizmu ,,budynek bez klamek”
w opozycji do ,budynku w Warszawie”, czyli sejmu.

7. Wnioski

Podsumowujac przytoczone powyzej wypowiedzi oponentéw Janusza Pa-
likota, wypowiadajacych sie bardzo serio o rzeczywistosci, stosujacych stra-
tegie homo seriosus — powaznego meza stanu, ktéremu nie przystoi polemika
z nadwornym blaznem koalicji rzadzacej mozemy stwierdzi¢, iz wykorzystuja
oni chwyty retoryczne réwnie czesto jak posel Platformy Obywatelskiej. Moz-
na przypuszczaé, ze argumentacja postow Prawa i Sprawiedliwosci, $wiadczaca
o oburzeniu zachowaniem Janusza Palikota, raczej nie przystuzy sie polskiej
debacie politycznej, poniewaz stosowane przez nich zabiegi z cala pewnoscia
obnizajg jej standard.

Z powyzszej analizy wynika, ze pomimo odmiennych rél, jakie odgrywaja
przed réznymi grupami publiczno$ci - cztonkami wlasnego ugrupowania i par-
tii koalicji, czlonkami ugrupowan opozycyjnych, elektoratem, przeciwnikami,
mediami oraz niezaangazowana publicznoscia, politycy stosuja bardzo zblizo-
ng argumentacje, podobne zabiegi retoryczne i erystyczne. Co rozni Palikota
od politykéw z PiS? Najwigksza odmienno$¢ wida¢ w samym jego stosunku
do politykéw opozycji. Ot6z Palikot rzadko odpowiada na zaczepki, mimo iz
bywa prowokowany. Nie powoluje si¢ na normy, nie wspomina o tym, co wypa-
da, co nie, a po prostu pewnych rzeczy, ktére uznaje za niekorzystne dla swego
wizerunku, nie robi. Nie polemizuje z obrazliwymi wypowiedziami na blogu
Marka Migalskiego, nie doprowadza do dialogu, jedynie ironicznie wyraza swa
wdziecznos$¢ za dodatkowq popularyzacje wlasnych wypowiedzi. Politycy Prawa
i Sprawiedliwosci z kolei, na czele z liderem ugrupowania podkreslajg chetnie, ze
nie wypada polemizowa¢ z Palikotem, ze co najwyzej mozna mu ,dac po pysku”.
Daja sie sprowokowa¢, w przeciwienstwie do Palikota.

Obie strony sa w takim samym stopniu retoryczne i w podobnie niewiel-
kim stopniu powazne. Palikot sam wyjasnia motywy swojego postepowania
w wywiadzie, ktérego fragmenty zacytowano powyzej. Jego wypowiedzi §wiad-
cz3 o tym, iz ma on $wiadomos¢ roli mediéw w kreowaniu wizerunku polityka
i polityki. Doskonale wie, jak sprowokowa¢ media, jak przyciagna¢ ich uwage
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w odpowiednim momencie i kiedy rozpocza¢ spektakl. Wie réwniez, jakie
znaczenie ma marketing polityczny. Zna takze mechanizmy rzadzace opinia
publiczng, moéwi: ,Ja zawsze sprowokuje jaka$ sytuacje i nie da si¢ tego prze-
milcze¢”. Wykorzystuje internetowy blog jako narzedzie politycznych media
relations z niespotykana wczesniej w polskim dyskursie politycznym skutecz-
noscig. Wypowiedzi z jego bloga cytuje wigkszo§¢ mediéw, polemizuje z nimi
glowa panstwa.

W postepowaniu Janusza Palikota ponadto udaje si¢ odnalez¢ pewna pra-
widlowos¢, polegajaca na stosowaniu argumentacji wlasciwej rodzajowi sado-
wemu, by demaskowa¢ nieprawidlowosci. Prawidlowo$¢ ta moze $wiadczyé
o tym, iz spektakl Janusza Palikota nie jest jedynie spektaklem autoprezenta-
cji. To raczej préba przewrotnego zwrdcenia uwagi na absurdy polskiej polityki,
proba wytkniecia bledow politycznym przeciwnikom.

Trudno rozstrzygna¢, kto tak naprawde obnizyl standardy debaty publiczne;.
Czy politycy uzywajacy potocznego jezyka, wykorzystujacy obrazowe exempla,
populistyczne argumenty i spektakularne narzedzia promocji wlasnej osoby
i swego stanowiska, czy - jak chce Glowinski - politycy postugujacy sie retoryka
nienawisci, szukajacy stabych punktéw przeciwnikow, atakujacy i kompromitu-
jacy. W $wietle powyzszej analizy wydaje sie, ze to jednak poset Palikot uzywa
broni swych przeciwnikéw, by ich osmieszy¢.

By¢ moze nalezaloby postawi¢ inne pytanie, na ktére odpowiedz nie miesci
sie w obszarze zainteresowan tejze pracy. Czy strategia homo seriosus nie bytaby
skuteczniejszym narzedziem przekonywania? By¢ moze rzetelne demaskowanie
nieprawidlowosci oraz zadanie pytan wprost, bez spektaklu niezrozumiatego
dla mas, pozwolilyby na uzdrowienie polskiej debaty polityczne;j?
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Homo seriosus and homo rhetoricus in the political discourse.
The argumentative strategies of Janusz Palikot and his opponents

The analysis of rhetorical and eristic mechanisms in speeches of Janusz Palikot and his oppo-
nents - politicians associated with Law and Justice (PiS). Political discourse is inherently rhe-
torical, however, PiS politicians present it as being ostensibly “serious” due to their methods
of argument. They invoke the highest values, standards and duties, but also ruthlessly attack
their adversaries, usually by means of eristic tricks. Their manner of expression often resem-
bles “the rhetoric of hate”. The demeanour of PiS politicians is described here as homo serio-
sus approach. Janusz Palikot MP overtly manifests his rhetorical nature - described as homo
rhetoricus here. Having examined some of his spectacular speeches, certain coherence can be
noticed - revealing how his rhetorical, a fortiori argument attempts to lead the audience to re-
cognize irregularities in both the conduct and communication of PiS politicians. The analysed
statements come from Polish media and Janusz Palikot’s blog. The latter is perceived here as
an exceptional case of public statement within the sphere of political discourse, for it has been
shifting the boundary of acceptable public expression in an unprecedented manner.
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MY, ONI | WIRTUALNE SWIATY
TELEWIZYJINEJ REKLAMY
POLITYCZNEJ

Telewizyjna reklama polityczna stanowi jeden z najwazniejszych, a niewatpliwie najkosztow-
niejszy instrument komunikacji we wspdlczesnych kampaniach wyborczych. Podobnie jak
wszystkie inne aspekty formy i tre$ci reklamy politycznej, tak i definicje ,nas” i ,,onych” oraz
obrazy $wiata generowane w przekazach reklamowych sa podporzadkowane celom perswa-
zji wyborczej. Bazujac na tym stwierdzeniu, autor prezentuje retoryczne i narracyjne modele,
techniki i mechanizmy konstruowania perswazyjnych obrazéw rzeczywistoéci w telewizyjnej
reklamie politycznej ze szczegolnym uwzglednieniem kluczowych elementéw owych obra-
z6w, takich jak ,,my”, ,,oni” oraz ,,stany $wiata”. Tezy przedstawione w referacie opieraja si¢ na
wnioskach z analizy tresci reklam z polskich kampanii wyborczych 2004, 2005, 2007 i 2009
roku, a w szczeg6lnosci na analizie platnych reklam politycznych dwoch najwigkszych partii
politycznych: Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwoéci. Teoretyczna podbudowe
artykulu stanowi koncepcja analizy ramowej (frame analysis) polaczona z elementami teo-
rii narracji, retoryki i autoprezentacji. Szczegétowej analizie poddane s3 mechanizmy inklu-
zji, ekskluzji, amplifikacji, hiperbolizacji i eufemizacji zwiazkéw miedzy wyidealizowanymi
(w pozytywnym i negatywnym sensie) obrazami ,,my” i ,oni” a arkadyjskimi i dystopijnymi
wersjami rzeczywistosci, a takze towarzyszace im procesy narracyjnej strukturyzacji obrazu
$wiata. W ostatniej czedci artykulu ukazane jest stosowanie terminu ,wirtualny” w odniesie-

niu do obrazéw rzeczywistosci konstruowanych w telewizyjnej reklamie politycznej.

1. Telewizyjna reklama polityczna i jej znaczenie

Telewizyjna reklama polityczna jest stosunkowo nowym, niezbyt czesto ba-
danym zjawiskiem w polskiej komunikacji politycznej. Wydaje si¢ zatem, ze
pierwszg kwestia, jaka wypada podja¢ w tym tekscie, jest znaczenie i rola tej
formy komunikacji politycznej. Jeszcze inaczej méwiac, ta czes¢ artykulu ma na
celu odpowiedz na pytanie, dlaczego w ogole warto analizowac spoty polityczne
i wirtualne $wiaty, jakich sg one nos$nikiem.

Czesciowyg odpowiedZ na to pytanie znalez¢ mozna juz w samej definicji
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telewizyjnej reklamy politycznej. Klasyczne definicje, wywodzace si¢ z teorii
marketingu, a bazujace na analogii z reklamg komercyjna wskazuja, ze za rekla-
me polityczng uzna¢ nalezy wszelkie formy odplatnej komunikacji politycznej
(Piontek 2002:127). Z uwagi na specyfike europejskich — w tym réowniez polskich
- ordynacji wyborczych, ktore oferujg partiom politycznym spetniajagcym okre-
$lone warunki bezplatny czas antenowy na emisje audycji wyborczych, nalezy
zwrdci¢ uwage na inny aspekt definiujacy reklame polityczng — petng kontrole
nadawcy nad komunikatem, obejmujacg zaréwno jego tres¢, jak i forme (Kaid,
Johnston, 2001: 1 i 165; Piontek, 2002: 172). Na ten element jako definiujacy re-
klame wskazaty Lynda Lee Kaid i Christina Holtz-Bacha (1995) w swoich ana-
lizach poréwnawczych stosowania tej techniki komunikowania politycznego
w zachodnich demokracjach. Ich zdaniem telewizyjna reklama polityczna ,,obej-
muje wszystkie programy kontrolowane przez partie lub kandydata, na ktére
czas jest dany badz zakupiony” (Kaid, Holtz-Bacha, 1995: 2). Czynnik pelnej
kontroli sprawia, ze forma i tres¢ telewizyjnej reklamy politycznej moze by¢
w daleko wiekszym stopniu niz w przypadku pozostatych instrumentéw komu-
nikacji politycznej podporzadkowana strategiom marketingowym. Z punktu
widzenia socjo-antropologicznego, analiza reklamy politycznej oferuje zatem
jedyny w swoim rodzaju wglad w wyobrazenie umystu wyborcy, jakim kieruja
sie kreatorzy kampanii wyborczych.

Ten czysto jakosciowy argument na rzecz znaczenia spotéw wyborczych
wesprze¢ mozna wazkimi argumentami ilo§ciowymi. Telewizyjna reklama po-
lityczna stanowi w naszym kraju najkosztowniejszy instrumentem komunikacji
politycznej. W tym kontekscie warto odnotowac nastepujacy od 2000 roku pro-
ces cigglego zwigckszania wydatkow na telewizyjng reklame polityczna, wskutek
ktdrego ta forma komunikacji politycznej stala si¢ najwazniejsza pozycja na li-
$cie wydatkow w kazdej ogélnopolskiej kampanii wyborczej (Olczyk 2009: 32).
Co istotne, wydaje si¢, ze istnieje pewien zwigzek miedzy wydatkami na telewi-
zyjna reklame polityczng a wynikiem wyborczym (por. rys. 1irys. 2).
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Rys. 1. Wydatki na reklame w telewizji a wynik wyborczy w 2005
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej
i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (2005)
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Rys. 2. Wydatki na reklame w telewizji a wynik wyborczy w 2007
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej
i AGB Nielsen

Nie jest celem tego artykulu wlaczanie si¢ w trwajaca od wielu lat dysku-
sje na temat rzeczywistego wplywu telewizyjnej reklamy politycznej na decyzje
wyborcze. Dla podejmowanego tu tematu nalezy odnotowa¢ jednak ten zwig-
zek, a szczegdlnie fakt, ze zdaja si¢ dostrzegac go decydenci najwigkszych partii,
przeznaczajac coraz wigksze srodki na te forme komunikacji i, co za tym idzie,
przywiazujac zapewne wicksza wage do jej tresci i formy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze ,,my”, ,oni” i wirtu-
alne $wiaty konstruowane w telewizyjnej reklamie politycznej wydaja si¢ waz-
nym obiektem badan, z uwagi na rosngce finansowe, marketingowe i wyborcze
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znaczenie, jakie przywigzuje si¢ do formy komunikacji, ktéra jest ich wehiku-
tem. Po uzasadnieniu wyboru tematu, wypada przejs¢ do ukazania teoretycznej
podstawy analiz zawartych w tym artykule.

2. Teoria ram i struktura przekazu perswazyjnego — konstruowanie
wirtualnych swiatow telewizyjnej reklamie politycznej

Artykul ten bazuje na zalozeniu, ze zaréwno wirtualne $wiaty kreowane
w telewizyjnej reklamy politycznej, jak i najwazniejsi ich ,mieszkancy”, czyli
»>my” i,0ni”, sg produktami proceséw ramowania (framing), a wiec selekcji, am-
plifikacji i strukturyzacji reprezentowanej rzeczywistosci. Procesy te — a takze
do pewnego stopnia struktury bedace ich produktem - podporzadkowane sa
z kolei realizacji perswazyjnej funkeji spotéw wyborczych, a zatem sg regulowa-
ne przez kluczowe mechanizmy perswazji. Opis wirtualnych swiatéw wymaga
zatem skrétowego z konieczno$ci zaprezentowania owych mechanizméw po-
przedzonych charakterystyka istoty poje¢ ramy i teorii ramowania.

Koncept ramy (frame) upowszechnit sie w socjologii za sprawg Ervinga Goff-
mana (1986). Czotowy przedstawiciel symbolicznego interakcjonizmu uzywat
w swojej pracy Frame Analysis... z 1974 pojecia ‘ramy’ dla oznaczenia schema-
tow interpretacji, stosowanych przez jednostki do nadawania znaczenia ,,suro-
wym strzepom” zdarzen, z jakimi stykaja si¢ one w interakcjach spolecznych
(Goffman 1986: 10-11). Najlepiej funkcje ram w codziennym zyciu spotecznym
wyjasnia podtytul przywolanej powyzej pracy Goffmana: ,Esej o organiza-
cji dos$wiadczenia”. Ramy nalezy wigc rozumie¢ jako specyficzny typ struktur
porzadkujacych spoleczne doswiadczenia uczestnikéw interakcji, schematéw
pozwalajacych szybciej i fatwiej dostrzeganie, identyfikowa¢, klasyfikowac i in-
terpretowac sytuacje spofeczne. Ramy majg stuzy¢ uczestnikom codziennych
interakcji w charakterze gotowych, szybkich i efektywnych odpowiedzi na pyta-
nie: ,,Co si¢ tu wlasciwie dzieje?” (Goffman 1986:10-11).

Coz jednak ma wspolnego strukturyzacja, organizacja i interpretacja co-
dziennych doswiadczen interakcyjnych z retoryka telewizyjnej reklamy poli-
tycznej? Aby ten zwigzek wyjasni¢ konieczne jest nawigzanie do dziedziny na
pierwszy rzut oka niekoniecznie bezposrednio powiagzanej z perswazjg politycz-
na. Przy okazji trzeba w tym miejscu odnotowac fakt, ze idea ram zyskata sobie
popularno$¢ w wielu niekiedy dos¢ odleglych dziedzinach wiedzy jak np. socjo-
logia ruchéw spotecznych, badania sztucznej inteligencji czy teoria perspektywy.
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Najwiekszy rozwdj - zaréwno teoretyczny jak praktyczno-metodologiczny
- koncepcja ta odnotowata w dziedzinie analizy medialnych przekazéw infor-
macyjnych, gdzie taktowana jest wrecz jako pelnoprawny paradygmat badawczy
(Entman 1993, D’Angelo 2002). Idea ramy okazala si¢ ptodna w badaniach prze-
kazow przekazow informacyjnych poniewaz tworcy owych przekazéw, podobnie
jak ,,zwykli” uczestnicy codziennych interakeji, staraja si¢ kreowa¢ zrozumiate
i znaczace interpretacje zdarzen bazujace na filtrowaniu i strukturyzacji stru-
mienia docierajacych do nich ,,strzepéw” informacji. Dziennikarze konstruuja
owe ramy nie tylko na uzytek wilasny, ale przede wszystkim na potrzeby odbior-
cow swoich komunikatéw. Owe struktury interpretacyjne musza by¢ dopaso-
wane do oczekiwan i mozliwosci odbiorcy, wymogéw medium i okreslonego
gatunku dziennikarskiego, hierarchii wartoéci przemystu inforozrywkowego
oraz - co wyjatkowo wazne - mozliwe do przetozenia i na tres¢, i na strukture
komunikatu informacyjnego. Konieczno$¢ spelnienia tych wszystkich warun-
kéw, z wymogiem ,komunikowalnosci” na czele kaze przypuszczaé, iz ramy
w przekazach komunikacyjnych, w poréwnaniu do ram stosowanych w interak-
cjach bezposrednich, beda podlegaly hiperbolizacji, czy tez swego rodzaju ide-
alizacji (w goffmanowskim rozumieniu tego terminu). Badania ram i proceséw
ramowania w przekazach informacyjnych rozwinely si¢ jako metoda analizy
efektow dziatania mediéw na odbiorcéw. Innymi stowy, analizowano w jaki spo-
sob przyjmowane przez dziennikarzy schematy interpretacji relacjonowanych
wydarzen kodowane sg w kreowanych i emitowanych przez nich komunikatach
oraz jak owe struktury wplywaja na postrzeganie relacjonowanych zdarzen
i probleméw przez szeroko rozumianych odbiorcéw. Za sprawg ramowania bo-
wiem, w sposob intencjonalny badz nieintencjonalny, propaguje si¢ okreslone
definicje prezentowanych wydarzen, role i odpowiedzialnos¢ ich uczestnikow,
diagnozy przyczyn, a co za tym idzie - takze oceny moralne, $rodki zmiany
sytuacji czy prognozy dotyczace jej przyszlosci (Entman 1993:53; Norris, Kern
i Just 2003:10-11).

W przypadku komunikatéw o funkeji perswazyjnej, jak telewizyjna reklama
polityczna, intencjonalno$¢ narzucania definicji sytuacji nie pozostawia zad-
nych watpliwosci. Dlatego tez ogdlna teori¢ ramowania, zastosowang do analizy
telewizyjnej reklamy politycznej, tatwo wywies¢ z koncepcji wypracowanych
i przetestowanych na polu analiz przekazéw informacyjnych. Laczac najczesciej
powtarzajace si¢ elementy definicji ramowania, fenomen ten opisa¢ mozna jako
proces selekcjonowania i amplifikacji (wyolbrzymiania i umniejszania) réznych
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fragmentow relacjonowanych wydarzen, ich hierarchizacji i priorytetyzacji,
a takze nadawania im spdjnego, calo$ciowego znaczenia za pomoca wpisania
w fabularng, narracyjng struktur¢ (Entman 1993: 53; Norris, Kern i Just 2003:
10-11; Olczyk 2009: 237-242). Narracja jest bardzo istotnym elementem ramy,
wplywajacym na jej Zywotno$¢ i trwalos¢, ale takze utatwiajagcym kodowanie
i dekodowanie przekazu. Zdaniem Drew Westena (2008: 147), zajmujacego si¢
neurokognitywistycznymi aspektami komunikacji politycznej, narracja po-
lityczna powinna mie¢ jasng, zrozumialy, tatwa do zapamigtania, opowiada-
nia i przekazywania fabularng strukture, jasno zdefiniowanych protagonistow
i antagonistow wraz z gtéwnymi warto$ciami, za ktérymi badz przeciw ktérym
sie opowiadaja. Narracja powinna by¢ takze spojna, powinna réwniez posiada¢
obrazowe i oddzialujace emocjonalnie centralne elementy, za pomocg ktérych
moze zostac fatwo zilustrowana i przywolana w procesie komunikacji.

3. My, Oni i Swiaty wirtualne — retoryczno—narracyjne ramy
w telewizyjnej reklamie politycznej

Zarysowana powyzej ogdlna teoria ramowania, przed zastosowaniem jej do
analizy politycznej perswazji, wymaga odpowiedzi na dwa gléwne pytania: co
podlega ramowaniu w tego rodzaju przekazach i jakie reguly owymi procesa-
mi ramowania rzadzg. Pewna wskazéwke w odpowiedzi na te pytania stanowic¢
moze funkcjonalna réznica miedzy komunikatami perswazyjnymi a informa-
cyjnymi. Gléwng funkcja retoryki przedwyborczej jest niewatpliwie perswazja,
co dzieki identyfikacji perswazyjnych mechanizméw rzadzacych procesami se-
lekcji, amplifikacji i narracyjnej strukturyzacji rzeczywistosci w tego rodzaju
komunikatach pozwala skonstruowa¢ model na bazie ogélnych mechanizméw
perswazji, opisanych szczegétowo przez Stanistawa Baranczaka (1975). Szcze-
gblnie chodzi tu o mechanizm symplifikacji rozktadu wartosci, wspdlnoty $wia-
ta ijezyka oraz odbioru bezalternatywnego. Mechanizmy te opiszemy pokrotce
wraz z kluczowymi elementami modelu, zaczynajac od tych ostatnich.

Proponowany tu model ramowania bazuje na zalozeniu, ze kluczowymi
kategoriami wokol ktorych odbywajg si¢ procesy ramowania sg: ,,my”, ,,oni”
i ,stany §wiata” (rozumiane jako uklady spoteczno-gospodarczych parametrow
rzeczywistosci naszego kraju). ,My” i ,oni” pelnig w strukturze narracyjnej
politycznych przekazéw perswazyjnych funkcje aktantéw (Hawkes 1988: 114)
wplywajacych na zmiany ,stanéw $wiata”. W waskim rozumieniu aktanty
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nalezy utozsamia¢ z podmiotami politycznymi, konkurujagcymi w kampanii
wyborczej (w analizowanych tu przypadkach chodzi¢ bedzie o Platforme Oby-
watelska i Prawo i Sprawiedliwos¢). W rozumieniu szerszym do ,my” i ,,oni”
zalicza¢ si¢ beda takze inni aktorzy czy tez spoleczne obiekty wystepujace
w przekazach, pozostajace w jakich$ relacjach z wasko rozumianymi ,,my”
i ,oni”. Lista tego rodzaju obiektow moze by¢ dluga i réznorodna. Moze ona
obejmowac grupy czy kategorie spoleczne, np. emerytéw, liberatow, elity, kon-
kretne osoby, a nawet kraje, jak Niemcy i Rosja. W takim przypadku owe do-
datkowe obiekty najczesciej stuzg jako narzedzia pozytywnej autoprezentacji,
dzialajacej na zasadzie ,,ptawienia si¢ w odbitym blasku” (Leary 1999: 42) badz
negatywnej prezentacji przeciwnika, dzialajacej na bazie mechanizmu ,winy
przez powigzanie” (Capella, Jamieson 1997: 99).

Taki binarny podziat aktantéw uzasadniajg z jednej strony mechanizm sym-
plifikacji rozktadu warto$ci oraz mechanizm wspoélnoty $wiata i jezyka, ktorych
produktem jest czarno-biala wizja rzeczywistosci konstruowana w przekazach
i towarzyszaca jej opozycja na dobrych ,nas” i ztych ,,onych” (Baranczak 1975).
Uzasadnien tego dualistycznego podzialu mozna zresztg poszukiwaé¢ w bardzo
wielu zrédtach, cho¢by w samym charakterze politycznych struktur narracyj-
nych (Westen 2008: 147, Marshall 1997: 231), w gramatyce perswazji (Lysakowski
2005), czy w funkcjonalnej teorii dyskursu kampanii wyborczej (Benoit 1999).

Wspomniany wczes$niej mechanizm sprowadzania wszelkich skomplikowa-
nych i wieloznacznych uktadéw wartosci do prostej binarnej opozycji dobro-zto,
jaki zdaniem cytowanego juz Baranczaka (1975) dziata we wszystkich przeka-
zach perswazyjnych, prowadzi wprost do drugiego zalozenia modelu ramy per-
swazyjnej, a mianowicie tezy, ze wszelkie ,stany $wiata” w przekazach perswazyj-
nych réwniez sprowadzi¢ mozna do dwdch: jednoznacznie pozytywnego, czyli
swoistej ,,arkadii”, i jednoznacznie negatywnego, ktéry nazywamy dystopia.
Logika uproszczen i binarnej opozycji pozwala sformulowa¢ nastepujace reguly
rzadzace retoryczno-narracyjng mechanika modelu ramowania rzeczywistosci
w perswazji politycznej:

1. Aktant ,oni” wywoluje dystopie;

2. Aktant ,my” wywoluje arkadie;

3. Warunkiem realnej zdolno$¢ aktanta do wywotywania stanéw $wiata

jest posiadanie wladzy;

4. Autodefinicja aktanta jako posiadajacego wladze w danym okresie deter-

minuje prezentowanie tego okresu jako odpowiednio arkadii badz dystopii;
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5. Najwazniejsze cezury w strukturze narracyjnej ramy stanowig okresy
pozostawania u wladzy lub w opozyciji.

Te zalozenia, a przede wszystkim ich kategoryczno$¢, wzmacniane sg takze
poprzez inny z wymienianych przez Baranczaka (1975) mechanizméw perswa-
zyjnych: mechanizm odbioru bezalternatywnego. W ramach tego mechanizmu,
»na kazdym z poszczegélnych etapéw procesu odbioru i na kazdym ‘pigtrze’
tego odbioru - od warstwy jezykowej po §wiatopogladowe uogdlnienia — chwy-
ty perswazyjne tak steruja odbiorca, aby w kazdym momencie mial on przed
soba tylko jedno w istocie wyjscie: bez alternatywy i bez koniecznosci wyboru”
(Baranczak 1975:53).

W tym miejscu pozostaje zatem przejs¢ do omdwienia jak owe abstrakcyjne,
modelowe reguly zostaly zrealizowane w telewizyjnych reklamach politycznych
dwdch najwigkszych polskich ugrupowan.

4. Ewolucja obrazow rzeczywistosci w telewizyjnej reklamie politycznej
PO i PiS

Najkrétsze podsumowanie obrazéw rzeczywistosci i aktantéw ,my” i ,oni”
w przekazach reklamowych dwdch najwiekszych partii politycznych w Polsce,
emitowanych w latach 2004-2009 ilustruje schemat przedstawiony na rys. 3.
Okres do 2005 byt w analizowanych kampaniach przedstawiany przez obie par-
tie w do$¢ podobny sposdb, cho¢ oczywiscie wystepowaly pewne réznice co do
szczegolow, stylistyki i konkretnych tresci, ukazujacych si¢ w reklamach. Nie-
mniej jednak czas ten kreowany byt w spotach PiS o PO jako dystopia, powstata
za sprawg do$¢ szeroko definiowanych ,,onych”. Taki obraz rzeczywistosci byt
zreszta bardzo powszechny w przekazach wigkszosci ugrupowan startujacych
w tamtych wyborach. Dystopi¢ konstruowano selekcjonujac i amplifikujac
wskazniki takie jak: skala bezrobocia, emigracja zarobkowa, ubdstwo i niedozy-
wienie (szczegolnie dzieci, zob. Olczyk, 2009: 302-342). Dodatkowo w reklamach
PO i PiS podkreslano sytuacje konfliktu miedzy panstwem a obywatelami, mie-
dzy elitami a zwyklymi ludzmi.

W roli szeroko pojetych ,onych” wystepowali zatem - rozumiani ogélnie
i ogélnikowo - politycy, ludzie bogaci, przestepcy, itp. W roli szeroko rozumia-
nych ,,nas” grupy pokrzywdzone: emeryci, mtodziez, przedsigbiorcy itp. W roli
»onych” rozumianych wasko Platforma i PiS obsadzaly raczej SLD niz siebie
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nawzajem - z dwoma wyjatkami, ktore zostana omoéwione bardziej szczegétowo
ponizej.

Takie konstrukcje ,,nas”, ,,onych” i wirtualnej dystopii 2005 sa dos¢ zgod-
ne z zalozeniami modelu przedstawionego w poprzednim punkcie. Ani PO ani
PiS nie sprawowaly wladzy w okresie przedwyborczym, stad tez oczywiste jest
uznanie tego czasu za er¢ dystopii, wykreowang przez mniej lub bardziej spre-
cyzowanych ,,onych”.

r 3

Rys. 3. Struktura ram w telewizyjnych reklamach politycznych Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci

Zrédto: opracowanie wlasne

W 2005 roku mialy jednak miejsce dwa dos¢ wazkie odstepstwa od tej ogol-
nej zasady. PiS wyemitowatl dwa spoty atakujace propozycje podatkowe Platformy
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Obywatelskiej. W najslynniejszym z nich, znanym jako ,spot lodéwkowy”,
dystopia przyszlosci, jaka miata by¢ wykreowana przez Platforme Obywatelska
za posrednictwem podatku liniowego, ilustrowana byla sugestywnymi obraza-
mi lodéwki, szafki z lekami i pokoju dziecinnego, z ktoérych na skutek propozycji
»3 x 15”7 znikaly dziesiatki najwazniejszych produktéw. Wszystko to dziato si¢
w typowym mieszkaniu ,zwyklych Polakéw”, nalezacym do ,rodziny, jakich
w Polsce sg miliony”. PiS ustami ,honorowego prezesa” Lecha Kaczynskiego
kategorycznie zapowiadal: ,Nie pozwole, aby ich poziom zycia si¢ obnizyt, dla-
tego w przyszlym parlamencie sprzeciwimy si¢ ustawie podatkowej «trzy razy
pietnascie»”. W drugim spocie tego rodzaju ,Anna”, przedstawiajaca si¢ jako
»pracownica hipermarketu” stwierdzata:

»Styszatam o propozycji podatku liniowego «3 razy 15». Wedtug niej moje dochody na
reke wyniosg 632 ztote. Do tego zwigkszy sie VAT na zywno$¢ i lekarstwa. A zatem
moje obcigzenia wzrosng. Teraz propozycja Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo wazne:
nie wzrasta VAT na zywnos¢ i lekarstwa, a ponadto bede miata ulge na moje maluchy,
na reke dostang 857z To az 225 zl miesigcznie wigcej! Dla mnie rachunek jest prosty.
Glosuje na Prawo i Sprawiedliwos¢”.

W tych dwoch reklamach wida¢ dos¢ wyraznie technike amplifikowania
przyszlej dystopii za pomoca zwizualizowanego, jednostkowego przykladu
z zycia ,,przecietnych Polakow” i rownolegtego konstruowania opozycji miedzy
»>my” i,oni”. W tej opozycji ,my”~ wasko rozumiane wigzane jest z ,szerokim
my” - rzeszami zwyklych obywateli, reprezentowanymi przez ,zwykle rodziny”
i ,pracownice hipermarketu” - ktérym ,,oni” chcg wyrzadzi¢ krzywde.

Na rysunku 3. wida¢ wyraznie, ze rozejécie si¢ wirtualnych §wiatéw kreowa-
nych w reklamach dwéch najwigkszych partii nastapilo w 2005. Mniej wiecej
od tego momentu wizje rzeczywisto$ci, konstruowane przez PiS i PO, staly si¢
swoimi przeciwienstwami. Juz w wyborach samorzadowych, osiem miesiecy po
zwyciestwie Lecha Kaczynskiego w wyscigu do Palacu Prezydenckiego, PiS wy-
emitowal spot, w ktérym lektor entuzjastycznym tonem glosit, iz:

»Wstaje nowy dziet, a w Polsce coraz wigcej ludzi idzie do pracy. Produkcja polskie-
go przemystu wzrosta o 19 procent. Nasze rodziny sta¢ na coraz wiecej. Inflacja jest
najmniejsza w catej Europie. Czujemy sie bezpieczniejsi. Policjanci zza biurek wyszli
na ulice. Dotrzymalismy stowa - budujemy lepszq Polske.”
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Obraz Polski jako kraju gtebokiej dystopii, kreowany w kampanii 2005 roku,
réwniez przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, zamienit si¢ w obraz arkadyjskiej rze-
czywistosci za sprawa prostego zabiegu ramujacego. Zabieg ten opieral si¢ na
inkluzji i ekskluzji parametréw rzeczywistosci, odpowiadajacych zatozonej de-
finicji sytuacji. Jak wida¢, w powyzszym spocie nie méwi sie o bezrobociu, mi-
nimum socjalnym czy niedozywieniu. Zamiast tego operuje si¢ wskaznikami,
ktdre maja jednoznacznie pozytywny oddzwigk: niska inflacja, wzrost produkcji
przemystowej, bezpieczenstwo na ulicach.

Zgodnie z przewidywaniem teorii ramowania przekazow perswazyjnych, PiS
jako partia, ktorej ,,my” jest w tym okresie u wladzy, konstruuje 6w okres jako
arkadie. Sposrdd szerokiego spektrum wskaznikow, kreatorzy przekazéw per-
swazyjnych tej partii dobieraja tylko i wylacznie te wskazniki, ktére komponuja
sie w spdjny obraz ,raju na ziemi”. Zjawisko to ulegto wzmocnieniu w kampa-
nii z 2007 roku, ktéra w wydaniu PIS odpowiadala idealnemu typowi narracji
partii rzadzacej. Juz w sierpniu, zanim oficjalnie ogloszono kampani¢ wybor-
cz3, widzowie mogli obejrze¢ trzy spoty PiSu zrealizowane wedlug typowego
dla reklamy komercyjnej schematu ,,scenek z zycia”, w ktérych ,,zwykli ludzie”
zachwalajg jaki$ produkt (najczesciej proszki do prania, $rodki przeciwbolowe
itp.). W tych reklamach aktorzy odgrywajacy role ,,zwyktych ludzi” - odpowied-
nio: ,mama Halinki”, jej cérka i maz Stanislaw, niezidentyfikowany przedsie-
biorca oraz pewne malzenstwo emerytéw — opisywali, postugujac sie tym razem
nie statystycznymi wskaznikami, lecz historiami z wlasnego zycia, przejscie od
dystopii do arkadii za sprawg PiS. Cezura, w ktdrej trajektoria osobistej/rodzin-
nej biografii kazdego z bohateréw zmienita kierunek z dystopijnego na arkadyj-
ski, byla w kazdym spocie identyczna: ,dwa lata temu”. Wszyscy bohaterowie
podkreslali poprawe sytuacji ekonomicznej, ale takze pozytywna i poglebiajaca
sie zmiane w zakresie mniej uchwytnych, mniej policzalnych parametréw ich
osobistej sytuacji. Wystepujacy w spocie PiS ,,przedsigbiorca”, wlasciciel niewiel-
kiego sklepu, méwil np.:

Dwa lata temu myslatem ze bede musial zamkngé mdj sklep, ludzie nie mieli pienig-
dzy, a chuligani ciggle niszczyli mi witryne. Teraz bandyci bojq sie policji, bezrobocie
spadlo, ludzie wiecej zarabiajg i méj interes kreci sie coraz lepiej. Wrécita nadzieja
dla takich jak ja. Rzgd rozumie, ze warto wspierac polski handel. Rozumie problemy
zwyktych ludzi. Ufam im, bo zmieniajg Polske na lepsze.
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W reklamach PiS z 2007 roku konstruowano konsekwentny i jednoznaczny
obraz arkadii okresu rzadéw PiS, czy to za pomoca statystycznych wskaznikow
(niska inflacja), czy indywidualnych historii zZyciowych bohateréw reklam. Wa-
skie ,,my” PiS wigzano z szerokim ,,my” ,,zwyklych Polakéw”. Zgodnie z przewi-
dywaniami modelu ramowania, obraz potencjalnej przyszlosci bez PiS u wladzy
zdominowany byt przez wizje potencjalnej dystopii, ktéra bedzie skutkiem po-
wrotu ,onych” do rzadu. Niekiedy zresztg przyszlos¢ ukazywana byta obrazowo
jako horror jak w spocie pod tytulem ,,Afery”, w ktérym groznie wygladajace
postacie dobijaja sie do szklanych drzwi, podczas gdy lektor mowi:

2002 afera Rywina! 2003 Afera Starachowicka ! 2004 sprawa Peczaka! 2005 Kwas-
niewski utaskawia Sobotke! Premier Kaczyniski zatrzasngt drzwi przed korupcjg. My-
slelismy ze te czasy minely, ale oni chcg wroci¢. Moze ich zatrzymac tylko premier
Kaczynski. Glosuj na Prawo i Sprawiedliwos¢!

W wigkszosci spotow kreujacych wizje przyszlosci, PiS konstruowal w licz-
nych spotach obraz swojego gtéwnego oponenta jako partii nieudolnej, niesku-
tecznej i groznej. Koronnym przyktadem takiego dzialania byla reklama znana
jako ,Na zdrowie”, w ktdrej - na skutek prywatyzacji szpitali jaka w dystopijnej
przyszlosci miataby przeprowadzi¢ Platforma - rozpaczliwe prosby kobiety wzy-
wajacej pogotowie do umierajacego meza nie zostaja wystuchane przez dyspo-
zytora, gdyz ta nie ma karty kredytowej, ktéra moglaby zaplaci¢ za przyjazd
ratownikow.

Z kolei cata kampania reklamowa Platformy Obywatelskiej byla budowana
na kontrascie (réwniez wizualnym) z Prawem i Sprawiedliwos$cig. W kontrascie
tym PiS reprezentowal ,,onych”, odpowiedzialnych za dystopijng terazniejszosc,
Platforma za$ ukazywana byla jako ,my”, ktdre zaprowadzi arkadie, gdy tylko
dojdzie do wladzy. Schemat ten widoczny byl juz na poczatku kampanii, ktora
PO rozpoczeta od serii negatywnych, czarnobiatych bilboardéw, na ktérych na
czarnej przestrzeni pojawialy sie napisy: ,,Agresja”, ,Oszczerstwa”, ,Pogarda”,
z nadtytulem ,,Zasady PiS” i podtytutem ,,Rzadzi PiS, a Polakom wstyd”. Dru-
ga czescig kampanii byta seria bilboardéw biekitnych, na ktérych znajdowaty
sie napisy: ,,Spokdj”, ,Budowanie”, ,,Szacunek” i hasto PO: ,,By zylo si¢ lepie;j”.
Platne reklamy telewizyjne PO skonstruowane byly wedtug identycznego sche-
matu, w ktérym terazniejszo$¢, w ktorej wladze sprawuje Prawo i Sprawiedli-
wos¢, przedstawiano za pomocg ponurych czarno-bialych kadréw, przysztosé
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za$ za pomocg obrazdw kolorowych, ilustrowanych skoczng muzyka. W pierw-
szej serii spotow PO, wypowiedzi Tadeusza Rydzyka i Jarostawa Kaczynskiego
kontrastowane byly z wypowiedziami Donalda Tuska, Bronistawa Komorow-
skiego i Julii Pitery.

Najlepszym przykladem kontrastowania ponurej pisowskiej dystopii z raj-
skimi i kolorowymi obrazkami arkadii przyszlosci byt spot, znany pod tytutem.
»Krotki film o zyciu™

»Przez ostatnie dwa lata sytuacja budzetéwki drastycznie sig pogorszyta. Lekarze
i pielegniarki, zeby z czegos zy¢, pracujq na kilku etatach. Nauczycielom nie starcza do
pierwszego. Pacjentow nie stac na lekarstwa. Szpitale bankrutujg. W tym roku odda-
no do uzytku niecate 8 kilometrow autostrad. W ciggu ostatnich dwdch lat na drogach
zgineto prawie 14 tysiecy ludzi. Przez ostatnie dwa lata z kraju wyjechato za chlebem
prawie dwa miliony Polakow.

Tusk: Juz wkrétce Polacy zaczng wracaé z emigracji bo praca tu bedzie sig optacal.
Bedg nas leczy¢ dobrze zarabiajgcy lekarze i pielegniarki. Dobrze zarabiajgcy nauczy-
ciele bedg uczyé nasze dzieci. A dobrze zarabiajgcy policjanci bedg dbaé o nasze bez-
pieczeristwo. Przy bezpiecznych drogach wyrosng nowoczesne stadiony i plywalnie.
Czy to mozliwe? Skoro udato si¢ w Irlandii dlaczego nie ma udac si¢ w Polsce? Przeciez
Polacy to wielki i mgdry nardd. Polske tez sta¢ na cud gospodarczy. Musimy tylko
wygrac te wybory”.

Podobnie jak w przypadku naglego przejscia od dystopii do arkadii w prze-
kazach PiS z 2006 i 2007 roku, tak i w tym przypadku zwraca uwage selekcja
zupetnie innych wskaznikéw rzeczywistosci. W dystopijnej charakterystyce po-
zostaje co prawda migracja zarobkowa, jednak zamiast bezrobocia czy ubostwa
wspomina si¢ o powolnej budowie autostrad, $mierci na drogach i problemach
budzetowki.

W wyniku wyboréw w 2007 roku Platforma Obywatelska przejeta wtadze
i zgodnie z przewidywaniami teorii ramowania telewizyjnej reklamy politycz-
nej, w przekazach PiS sytuacja naszego kraju zaczela by¢ przedstawiana jako
dystopia. Jeszcze przed kolejng kampanig — tym razem do europarlamentu - pre-
mierowi Tuskowi wypominano brak realizacji arkadyjskich obietnic, w samej
za$ kampanii selekcjonowano dystopijne wydarzenia jak bankructwo stoczni,
czy afery korupcyjne. Sztandarowym spotem PiS w kampanii 2009 byla rekla-
ma ,,Pokaz rzadowi z61tg kartke”, w ktorej wystapita aktorka grajaca wczesniej
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w cytowanym powyzej ,Krdtkim filmie o zyciu” Platformy Obywatelskiej.
W spocie tym mozna byto ustysze¢:

»Dwa lata temu calg naszq paczkg zagtosowalismy na PO. Uwierzylismy, ze «juz
wkrétce bedg nas leczyé dobrze zarabiajgcy lekarze i pielegniarki, dobrze zarabaiajg-
cy nauczyciele bedg uczyc nasze dzieci» (Fragment reklamy PO z 2007 - T.O.). Przy-
jaciele byli dumni, Ze to ja pomogtam wygraé Platformie. Szybko zaczelismy wqtpié
w obietnice premiera. (...). Dzis widze, Ze wcale nie Zyje sig lepiej i ze wszystko strasznie
podrozato. Przyjaciétl nie stal na splate drozszego kredytu. Z mojego dziatu zwolnili
ostatnio dwie dziewczyny. Nie rozumiem dlaczego bije si¢ stoczniowcow i dlaczego
premier ciggle gra w pitke. Chce zeby rzqd wzigl sie wreszcie do roboty, dlatego w tych
wyborach pokaze mu z6ttg kartke i zaglosuje na Prawo i Sprawiedliwosé.

Tym razem dystopijna wizja zostata wykreowana i amplifikowana za pomo-
cg wskaznikow takich jak inflacja, bezrobocie, wzrost kosztow kredytéw, kon-
flikt wltadzy ze zwyklymi obywatelami (stoczniowcy).

Podsumowujac skrétowo z koniecznosci przedstawiong ewolucje obrazéw
rzeczywistosci kreowanych w telewizyjnej reklamie politycznej dwdch najwiek-
szych ugrupowan stwierdzi¢ mozna, iz w coraz wigkszym stopniu staja si¢ one
zgodne z zalozeniami wynikajacymi z mechaniki perswazyjnej i teorii ramowa-
nia. Dzigki selekcji odpowiednich elementéw opisywanej rzeczywistosci partie
s3 w stanie w tym samym okresie wykreowac w swoich przekazach perswazyj-
nych kompletnie odmienne definicje rzeczywistosci i odpowiedzialnych za jej
stan aktantow ,,my” i ,oni”. Owe definicje wzmacniane s za pomocg audiowi-
zualnego komponentu spotéw politycznych, ich aspektéw narracyjnych (histo-
rie z zycia zwyklych ludzi) czy gatunkowych (horror, reklama lekowa). Latwos¢
wykreowania wzajemnie sprzecznych, przerysowanych, a mimo to przekonuja-
cych dla wielkich grup ludzi obrazéw rzeczywistosci, jaka zdaje si¢ posiadac te-
lewizyjna reklama polityczna, prowadzi wprost do kolejnej kwestii: wirtualnego
statusu owych obrazow.

5. Wirtualnosc rzeczywistosci kreowanej w reklamie politycznej

Ostatnim zagadnieniem, ktére wymaga w niniejszym artykule wyjasnienia,
jest uzyte w tytule pojecie wirtualnosci, a w szczegoélnosci jego znaczenie w opi-
sie i odbiorze rzeczywistoéci konstruowanej w telewizyjnej reklamie polityczne;j.
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W potocznym ujeciu wirtualnos¢ kojarzona jest nie z telewizyjnymi komunika-
tami perswazyjnymi, ale z tworzong za pomoca komputeréw sztuczng, cyfrowa
rzeczywistoscig, grami komputerowymi, symulacjami i tak zwang cyberprze-
strzenig. Sfownikowe znaczenie terminu wirtualny to ,,(teoretycznie) mozliwy,
mogacy zaistnie¢”. W jakim sensie $wiaty kreowane w telewizyjnej reklamie po-
litycznej mozna wiec uzna¢ za wirtualne?

Pierwszym elementem, na jaki nalezy zwrdci¢ uwage w tym kontekscie, jest
relacja kreowanej w reklamie rzeczywistosci do prawdy. Juz pobiezna analiza
zacytowanych reklam politycznych pozwala zauwazy¢, ze ich forma uniemoz-
liwia lub co najmniej powaznie utrudnia skonfrontowanie ich tresci z prawda,
czy inaczej mowiac - falsyfikacje. Sposréd wymienionych przez Jerzego Bralczy-
ka (2004:18-35) sposobow ucieczki przed falsyfikacja w reklamie komercyjnej,
w jej politycznym odpowiedniku szczegdlnie czesto stosuje sie: wyrazy modal-
ne, wprowadzanie jawnie subiektywnych ocen i charakterystyk, wypowiedzi
bez orzeczenia, nieokreslone przymiotniki w stopniu wyzszym, przymiotniki
w stopniu najwyzszym, wypowiedzi dotyczace przyszlosci, metafory, wypo-
wiedzi w konwencji literackiej i cytaty (por. Olczyk 2009:186). Trzeba w tym
miejscu podkresli¢, ze metody te stosowane sg w reklamie politycznej nie tylko
bardzo czgsto, ale takze w sposdb skumulowany. Efektem nagromadzenia tego
rodzaju ,gier z prawda”, czasownikéw modalnych, trybu rozkazujacego, czasu
przyszlego jest nie tylko uniemozliwienie odbiorcom przeprowadzenia testéw
prawdziwosciowych, ale przede wszystkim nadanie logice reklamy politycznej
cech specyficznego rodzaju logiki wielowartosciowej czy tez rozmytej, w ktorej
nie dziala prawo wylaczonego srodka.

Silnie zwigzane z tym zjawiskiem sa immanentna niepeinos¢ i niedookre-
$lono$¢ logiczna politycznych komunikatéw reklamowych. Rodericka P. Harta
(2000:129) zauwaza, ze telewizyjny spot wyborczy jest ,agresywnie entyme-
matyczny’, inaczej moéwiagc ma charakter sylogizmu retorycznego, czyli ,wnio-
skowania” z opuszczona, przemilczang przestanka, ktéra moze by¢ przestanka
oczywista lub pozornie oczywisty” (Ziomek 1990:31).

Swiat kreowany w reklamie politycznej rozumieé¢ nalezy zatem jako $wiat
mozliwy, ktérego prawdziwos¢ badz nieprawdziwo$c jest trudna badz niemozli-
wa do ustalenia z uwagi na logiczna specyfike komunikatéw, za pomocg ktérych
jest kreowany. Problemy tego rodzaju poglebia semantyczny i logiczny status
obrazéw, czy méwiac jeszcze bardziej ogdlnie - charakterystyka wizualnego
aspektu reklamy, w szczegdlnosci jego perswazyjnej sity, daleko przewyzszajacej
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site i znaczenie aspektu werbalnego. Dodatkowo elementy kluczowe w ,,wideore-
toryce” reklamy politycznej, takie jak obrazy, muzyka i konstrukcja gatunkowa,
w ogole nie podlegaja testom prawdziwosciowym. Znaczenie wizualnego, czy
szerzej niewerbalnego komponentu telewizyjnej reklamy politycznej prowadzi
wprost do drugiego, blizszego potocznym, ,komputerowym” rozumieniom ter-
minu ‘wirtualnosci’.

Dla wyjasnienia tego drugiego ujecia wirtualnosci konieczne jest przywo-
fanie pojec¢ ,,pseudokontekstu” (pseudo-environment) i symulakréw. Autorem
tego pierwszego pojecia jest Walter Lippman (1965: 10), ktéry uznawat pseudo-
kontekst za szczegolnego rodzaju uproszczony model czy reprezentacje rzeczy-
wistosci, ktorg ludzie, pod silnym wptywem mediéw, budujg sobie ,w swoich
gltowach”. Pseudokontekst stanowi rodzaj filtra pos$redniczacego miedzy umy-
stami ludzi a ,,prawdziwg rzeczywisto$cig” i pozwalajacego ludziom radzi¢ sobie
ze skomplikowana, wieloznaczng i plynng rzeczywistoscia. (Lippman, 1965: 11).
Co ciekawe, na diugo przed upowszechnieniem telewizji i pojecia wirtualno-
$ci, Lippman zauwazyl, ze to obraz jest podstawowym elementem sktadowym
»pseudokontekstu” i to wlasnie uktad ,,obrazéw w glowach” jest dla ludzi zrod-
tem bodZcéw do dziatania w ich prawdziwym $§rodowisku. Obrazocentrycznosé
wspolczesnej cywilizacji, ktorej elementem jest takze audiowizualna retoryka
polityczna sprawia, Ze granica miedzy pseudokonktekstem a prawdziwym $ro-
dowiskiem dzialania staje sie coraz bardziej nieczytelna. Jean Baudrillard (2005)
twierdzi wrecz, ze wspdlczesna cywilizacja i kultura weszta w epoke symula-
krum, w ktdérej migedzy obrazami a reprezentowang przez nie rzeczywistoscia
nie ma juz zadnej, dajacej si¢ uchwyci¢ istoty. Produktem symulakrum jest hi-
perrealnos¢, czyli realno$¢ nierzeczywista, pozbawiona oparcia zarazem jednak
bardziej rzeczywista od samej rzeczywistosci, do ktorej zdaniem Baudrillarda
nie mamy juz niezaposredniczonego dostepu.

Na tym etapie analizy pojecia wirtualnosci w reklamie politycznej stwier-
dzi¢ mozna, ze ta technika komunikowana politycznego buduje z niefalsy-
fikowalnych zdan i konstytuujacych ,swoja wlasng rzeczywisto$¢” obrazéw
$wiat mozliwy, ktérego praktycznie nie da si¢ konfrontowaé z jego realnym
odpowiednikiem za pomoca instrumentéw logiki. Perswazyjna sita komunika-
tow reklamowych, przede wszystkim ich wizualnego komponentu sprawia do-
datkowo, ze konstruowana w reklamie rzeczywisto$¢ wydawac si¢ moze bardziej
autentyczna i realna od jej ,prawdziwego” odpowiednika. Wirtualno$¢ $wiata
budowanego w reklamie politycznej nie sprowadza si¢ jednak do jego logicznego
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statusu i immanentnej potencjalnosci. Swiat reklamy politycznej nie jest tylko
$wiatem mozliwym, jest takze sztuczng rzeczywisto$cig czy tez symulacjg praw-
dziwej rzeczywisto$ci. Idealizacja w reklamie politycznej jest elementem mecha-
nizmu odbioru bezalternatywnego, stuzacego perswazji i skutecznej komunika-
cji. Przekaz perswazyjny w swoim dazeniu do jednoznacznosci i ograniczania
alternatyw widza generuje wyidealizowang wizj¢ rzeczywistosci, w ktdrej nie
ma miejsca na niuanse, interpretacyjne watpliwosci i wahania.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze cale instrumentarium werbalno-wizu-
alnej retoryki reklamy politycznej, ktore stuzy wykreowaniu niefalsyfikowalnej
wizji rzeczywistosci, ma zarazem na celu przekonanie widza o jej wiarygodno-
$ci i autentyczno$ci. Wirtualna rzeczywisto$¢ prezentowana w reklamie poli-
tycznej stanowi jednoczes$nie rodzaj symulacji, wyidealizowanego sztucznego
$wiata, w ktérym najistotniejsze aspekty podlegaja hiperbolizacjom majacym na
celu wzmocnienie perswazyjnej sity komunikatu i zapewnienie jednoznacznego
i zgodnego z intencja twdrcy jego odczytania.

Bibliografia

Baranczak, Stanistaw (1975) ,,Stowo — perswazja — kultura masowa”. Twérczos¢ 7,
ss. 44-59.

Baudrillard, Jean (2005) Symulakry i symulacja, Sic!, Warszawa.

Benoit, William L. (1999) Seeing Spots: A Functional Analysis of Presidential Television
Advertisements, 1952-1996. Westport. Praeger.

Benford, Robert D. i Snow David A., (2000) ,,Framing processes and social movements:
An overview and assessment”. Annual Review of Sociology, 26, ss. 611-639.

Bralczyk, Jerzy (2004) Jezyk na sprzedaz: czyli o tym jak jezyk stuzy reklamie i jak reklama
uzywa jezyka. GPW. Gdansk.

Cappella, Joseph N. i Hall Jamieson, Kathleen (1997) Spiral of cynicism: the press and the
public good. New York. Oxford University Press.

D’Angelo, Paul (2002) ,News Framing as multiparadigmatic research program: A response
to Entman”. Journal of Communication, 52, 4, ss. 870-888/

Entman, Robert M. (1993) ,,Framing: Towards clarification of fractured paradigm”.
Journal of Communication, 43 (4), s. 51-58

Goffman, Erving (1986) Frame analysis: An essay on the organization of experience. Boston.
Northeastern University Press.

Hart Roderick P. (2000) Campaign talk: Why elections are good for us. Princeton. Princeton
University Press.

MY, ONI | WIRTUALNE SWIATY... 115



Hawkes, Terence (1988) Strukturalizm i semiotyka. Warszawa. PWN.

Johnson-Cartee, Karen S. i Copeland, Gary A. (1991), Negative political advertising:
Coming of age. Hillsdale. Lawrence Erlbaum.

Kaid Lynda L. i Holtz-Bacha Cristina (1995) Political advertising in Western Democracies:
Parties and Candidates on Television. Sage Publications. Thousand Oaks.

Kaid Lynda L. i Johnston, Anne (2001) Videostyle in presidential campaigns: Style
and Content of Televised Political Advertising. Praeger. Westport.

KRRIiT (2005) Informacja o wydatkach i wykorzystaniu czasu antenowego w radiu i telewizji
na emisje ptatnych ogloszen wyborczych zleconych przez komitety wyborcze w trakcie kampanii
wyborczej do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2005 roku. Departament Reklamy Biura
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Leary, Mark (1999) Wywieranie wrazenia na innych: o sztuce autoprezentacji.

Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne. Gdansk.

Lippman, Walter (1965) Public opinion. New York. The Free Press.

Lysakowski, Tomasz (2005) Wplywowe osoby: gramatyka i perswazja.
Academica - Wydawnictwo SPWS. Warszawa.

Marshall, David P. (1997) Celebrity and power: Fame in contemporary culture. London.
University of Minnesota Press.

Norris, Pippa; Kern, Montague i Just, Marion, (2003) Framing terrorism: the news media,
the government and the public. London, New York. Routledge.

Olczyk, Tomasz (2009) Politrozrywka i popperswazja: Reklama telewizyjna w polskich
kampaniach wyborczych XXI wieku. Warszawa. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Piontek, Dorota (2002) ,Mity reklamy politycznej”. W: R. Paradowski, P. Zalecki (red.)
Kulturowe instrumentarium panowania. Torun. Wydawnictwo Adam Marszalek. ss. 157-188.

Westen, Drew (2008) The political brain: the role of emotion in deciding the faith of nation.
New York. Public Affairs.

Ziomek, Jerzy (1990) Retoryka opisowa. Wroctaw. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

We, They and the virtual universes of the TV political advertisement

Each electoral year televised political advertising becomes a more and more important part of
political campaigns and it already is the most expensive means of political communication in
modern electoral campaigns. Therefore its form and content, especially an often overlooked
question of realities created in political commercials, are worth detailed analysis. These rea-
lities, especially definitions of ,we,” ,them” and ,,universes” created in political commercials,
just like all other aspects of substance and form in political advertising are determined by
persuasion, the primary function of this instrument of political communication. On the basis
of this statement the author presents rhetorical and narrative models, as well as techniques and
mechanisms of construction of persuasive representations of reality. The article concentrates
on core elements of these representations such as ,,we”, ,them” and ,,constructed universes.”
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Conclusions presented in this article are based on the content analysis of televised political
ads aired in Polish electoral campaigns in 2004, 2005, 2007 and 2009, with the main focus on
paid political commercials of Law and Justice and Civic Platform. Theoretical framework of
the analysis is based on framing theory enriched by some elements of narrative theory, rhe-
toric and self-presentation. The article analyses such framing devices as inclusion, exclusion,
amplification and narrative structuring, and describes the role of these processes in creating
»dystopian” and ,arcadian” versions of reality in political ads and building associations be-
tween these opposite realities and main actors of political narratives, such as ,,we” and ,,them”.
The last part of the article explains the meaning of the term ,,virtual” in the context of realities
created in political commercials.
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“WYZWANIA WSPOLCZESNEJ KULTURY
A RETORYKA"
Gtlos w dyskusji

Wytworzony przez Platona wizerunek sofistéw jako propagatoréw pozornej
wiedzy i sprzedajnych deprawatoréw mlodziezy byt dla nich, jak dzisiaj wiemy,
krzywdzacy i niesprawiedliwy. Obraz ten zdotal jednak na z gorg dwa tysiacle-
cia zdominowa¢ wzory interpretacji, za pomoca ktérych dyskredytowano do-
konania sofistow i systematycznie znieksztalcano sens ich gigantycznego wktla-
du w dzieje europejskiej inteligencji. Mozna powiedzie¢, ze Europa uczyla si¢
fascynacji ideami dobra, prawdy i pigkna czytajac dialogi platonskie, lecz 6w
formatywny proces opieral si¢ na intelektualnym bledzie w punkcie wyjscia.
Kulturowa misja sofistow czy interpretacja mysli Platona i Sokratesa, a takze
punktu widzenia Sokratesa z platonskich dialogéw to osobne, nader zlozone
i nadal sporne kwestie, ktére stanowia wazny przedmiot specjalistycznych do-
ciekan. W niniejszych, skrétowych uwagach chcialbym zaja¢ sie innym aspek-
tem tego dziedzictwa. Otdz zamierzam poddac pod rozwage przypuszczenie, iz
platonski wizerunek sofistow, jak bardzo nie bylby historycznie falszywy, moze
sie okaza¢ przydatny dla celéw diagnozy wspolczesnego stanu praktyki reto-
rycznej. Mamy bowiem by¢ moze do czynienia z ilustracja przepowiedni samo-
spelniajacej si¢ (tym razem po wiekach): platonscy sofisci byli zapewne niczym
wiecej anizeli tworem polemicznej wyobrazni Platona, lecz stali si¢ catkowicie
realni w naszych czasach.

Nie tylko dla potrzeb tej wypowiedzi, ale takze z uwagi na wzgledy meryto-
ryczne godzi si¢ w tym miejscu przypomnie, ze terminem pokrewnym, a nie-
kiedy synonimem sofistyki jest w dialogach platoniskich retoryka. Wydaje sie, ze
cierpkie stowa platonskiego Sokratesa pod adresem sofistyki/retoryki zadziwia-
jaco dobrze pasuja do szeroko dzisiaj rozpowszechnionej postaci praktyki reto-
rycznej. Mam tu na mysli elementy retoryki wlaczane do komercyjnych szkolen
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z zakresu prezentacji siebie i innych umiejetnosci komunikacyjnych. O ile sofisci
(jak to podkreslal Werner Jaeger, jeden z autoréw, ktéremu zawdzieczamy reha-
bilitacje sofistow w XX wieku) nie wyobrazali sobie nauczania retoryki (sztuki
wymowy) bez przekazywania gruntownej wiedzy o polityce, o tyle wspdlczes-
ne nauczanie sprawnosci retorycznej (wystawiania si¢) nie ma zadnego zwigzku
z poglebianiem wiedzy o $wiecie. Laczy¢ si¢ moze natomiast z (jak najbardziej
odplatnym) treningiem innych praktycznych umiejetnosci (np. negocjacji,
mowy ciala, nawigzywania relacji z innymi osobami itd.).

Obraz retoryki i jej miejsca w typologii wiedzy, zawarty w platonskim Gor-
giaszu zdaje si¢ trafnie opisywac jej wspolczesna degradacje. Czyz nie jest tak,
ze to dopiero wspoélczesna, komercyjna praktyka retoryczna przeobrazita sie
w ,opartg jedynie na dos§wiadczeniu rutyne, pozwalajacg zyskiwac sobie poklask
szerokich mas i sprawia¢ im przyjemnosc”? (Jaeger, Paidea, 2001, s. 690). Czyz
miejsce ,,szkoleniowo” pojmowanej retoryki nie znajduje si¢ posréd pozostatych
odmian ,,sztuki schlebiania™ sofistyki, kosmetyki i sztuki kucharskiej? (tamze).
I czy uslugowa odmiana wspdlczesnej praktyki retorycznej nie jest ,dla du-
szy ludzkiej tym samym, czym sztuka kucharska dla ludzkiego ciala”? (tamze,
5. 691).

Wspdlczesne nauczanie sprawnosci retorycznych pozbawia zatem retoryke
jej potencjalnych mozliwosci wypowiadania rzeczy odwaznych, méwienia ,,pod
prad” bez liczenia si¢ z konsekwencjami. W zamian czyni z retoryki narzedzie
sprawiania wrazenia na odbiorcach i przyjemnosci sobie samemu. Ale nie tyl-
ko na tym polega kiopot. Preferowany wspodlczesnie tryb nauczania retoryki
wpisuje si¢ w szersza tendencje ,,pedagogizacji” zycia spotecznego. Opiera sie
ona na zalozeniu, iz Zrédlem sukcesu i warunkiem unikania porazki na wszel-
kich mozliwych polach aktywnosci (w dzialaniach biznesowych, politycznych,
obywatelskich, rodzinnych czy intymnych, a takze w dziedzinie zdrowia oraz
higieny fizycznej i psychicznej) jest nabycie okreslonych umiejetnosci, ktore
przyswoi¢ moze kazdy w drodze kontaktu z ekspertem/trenerem/instruktorem.
Owa ,,pedagogizacja” ma miejsce w ramach odptatnych szkolen lub coraz licz-
niejszych audycji medialnych o ,,poradnikowym” profilu. Wiedza praktyczna
w tym trybie przekazywana ma czesto fragmentaryczny, niespojny i powierz-
chowny charakter. Czesto udaje wlasne zakorzenienie w wiedzy rzekomo pogle-
bionej, jakoby ugruntowanej w koncepcjach i badaniach naukowych. Zongluje
hastami samorozwoju, autonomii, elastycznosci, kreatywnosci i innowacyjno-
$ci. Odwolujac si¢ do pdznych wykladéw Michela Foucaulta (Bezpieczeristwo,
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terytorium, populacja, 2010) powiedzie¢ mozna, ze faktyczng funkcja ,,pedago-
gizacji” (w tym takze szkolen z zakresu retoryki) jest zapewnienie przewidywal-
nosci i optymalizacji dziatan w réznych obszarach i wymiarach wspdlczesnego,
niezwykle zlozonego Zycia spolecznego i tym samym zabezpieczenie populacji
przed chaosem i stanami kryzysowymi. Inaczej méwiac chodzi o ,,rzagdomysl-
nos¢” — wspdlczesng formute wladzy, polegajaca na posrednim kierowaniu po-
stepowaniem ludZzmi poprzez wyposazenie ich w poczucie podmiotowej spraw-
czosci i w motywacje, by sami kierowali swoim postepowaniem.

Theodor Adorno i Max Horkheimer moéwili niegdy$ o ,,przemysle kultural-
nym” jako ,masowym oszustwie”. By¢ moze dzisiaj warto méwi¢ w podobnym
tonie o ,przemysle pedagogizacyjnym”. Nie byloby najgorzej, gdyby wpltywy
tego ,przemystu” ograniczaly sie do dziedziny ,praktycznych” zastosowan. Jest
jednak inaczej, mentalno$¢ ,,uzytkowa” promieniuje na wiele dyscyplin uniwer-
syteckich, nie omijajac obszaru naukowych analiz retorycznych i akademickiego
nauczania retoryki. Badacze i nauczyciele akademiccy reklamuja wlasne metody
analizy retorycznej jako przejrzyste i fatwe w obstudze algorytmy, ktére pozwa-
lajg sprawnie ,,rozpakowac tekst”. Istotnym kryterium oceny analizy retorycznej
bywa dewiza ,,to si¢ ma podoba¢ studentom” albo ,,to si¢ da zastosowaé w ramach
szkolenia”. Zdarza sie, ze w notkach biograficznych zalgczanych do tekstéw na-
ukowych lub w samych tych tekstach autorzy zaznaczaja wlasne szkoleniowe
atuty. W ten sposob metodologiczna i spoteczna samoswiadomos¢ wspolczesnej
retoryki moze zamieni¢ si¢ w mieszanine naukowego bezkrytycyzmu i zyciowe-
go wygodnictwa. Wbrew pozorom to nie nauka ulega popularyzacji, lecz rozum
popularny kolonizuje nauke.
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Maria Zateska

CHRISTIAN PLANTIN

.LES BONNES RAISONS DES EMOTIONS.
PRINCIPES ET METHODE POUR LETUDE
DU DISCOURS EMOTIONNE."

Peter Lang, Bern — Berlin — Bruxelles — Frankfurt am Main —
New York — Oxford — Wien 2011

Stynne zdanie Pascala ,,serce ma swoje racje, ktérych rozum nie pojmuje”
(le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas) stanowi komentarz do wielo-
wiekowej tradycji kulturowej na Zachodzie, ktéra przeciwstawia emocje racjo-
nalnosci. Ksigzka Christiana Plantina pod tytulem - w jedynie przyblizonym
tlumaczeniu - ,,Racje emocji. Zasady i metoda badan dyskursu emocjonalnego”
stanowi znakomita monografie omawiajaca role owych ,racji serca” jako two-
rzywa argumentacji.

Whbrew zakorzenionym nawykom myslowym, ktére wykluczaja emocje
z obszaru racjonalnosci, Autor ukazuje specyfike argumentacji wywodzacej si¢
z emocji i/lub opartej na emocjach. Ze wzgledu na erudycyjnos¢ i rozmach te-
oretyczny oraz oryginalno$¢ przedstawionej koncepcji, ksiazke warto przedsta-
wi¢ polskim badaczom retoryki, teorii argumentacji oraz jezykoznawcom, zain-
teresowanym badaniem konstruowania emocji w dyskursie.

Ksigzka jest przejrzyscie podzielona na dwie czesci: dziewie¢ rozdzialow te-
oretycznych, podsumowanie teoretyczne oraz siedem studiéw przypadkéw, na
podstawie ktérych Autor pokazuje dzialanie swojego modelu w praktyce. Jak
wyzej wspomniano, sam tytul jest trudny do przettumaczenia. W orygina-
le Autor méwi o “dobrych [tu w sensie ‘wlasciwych’, ‘uprawnionych’] racjach
emocji” (les bonnes raisons des émotions). Wobec tradycji podejrzliwosci w sto-
sunku do emocji jako tworzywa argumentacji, uzyte sformufowanie stanowi
istotng deklaracje interpretacyjna: Autor przedstawia bowiem koncepcje emocji
jako wlasciwej materii to formulowania argumentow. Tytulowe pojecie discours
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émotionné nie ma oczywistego odpowiednika w jezyku polskim. Nie funkcjo-
nuja w nim bowiem terminy adekwatne do subtelnych francuskich rozréznien
semantyczno-teoretycznych miedzy émotif, émotionnel i émotionné. Najblizszy
znaczeniowo wydaje si¢ niezbyt zgrabny po polsku zwrot ,,dyskurs przesycony
emocjami’”.

Pierwszy rozdzial ksigzki poswiecony jest ustaleniom terminologicznym
dotyczacym zakresu poje¢, tworzacych pole semantyczne szeroko rozumianej
tytutowej ,emocji”. Autor omawia pojecia afektu, emocji, doznania (chodzi
o trudno przetlumaczalne na polski pojecie eprouvé, czyli ,to, co doswiadczo-
ne”), humoru (w odniesieniu do greckiej koncepcji czterech humoréw), pasji,
pathosu oraz uczucia (sentiment). W odniesieniu do polskiej terminologii, nie
ma natomiast zréznicowania na sentiment jako ,uczucie” oraz sentiment jako
»sentyment”. Nie wymieniono tez pojecia ,nastroju”, ktére nie ma jednoznacz-
nego odpowiednika po francusku.

Nastepny rozdzial omawia retoryczna koncepcje pathosu jako koncepcji
i metody formulowania dowodéw poprzez odwolywanie si¢ do emocji. Autor
utrzymuje, ze w retoryce ethos i pathos przewazajg nad logosem. O ile faktycznie
retoryka rozni sie od logiki w kwestii wagi przypisywanej logosowi, o tyle po-
szczegolne koncepcje retoryki roznia sie ujeciem roli emocji w perswazji. Model
Arystotelesa przypisuje centralne znaczenie ethosowi. Autor podkresla, ze trak-
towanie ethosu i pathosu jako wzglednie podobnych srodkéw emocjonalnych
wywodzi sie dopiero od Cycerona i Kwintyliana, a potraktowanie pathosu jako
glownego srodka perswazji jest jeszcze pozniejsze. Autor omawia rozne listy
emocji, zaliczanych przez specjalistow w zakresie retoryki do pathosu, poréw-
nujac je z aktualnymi psychologicznymi typologiami podstawowych emocji.

W trzecim rozdziale Autor przedstawia drugi komponent emocjonal-
ny ujety w starozytnej koncepcji retoryki, a mianowicie ethos, komple-
mentarny do pathosu. Ethos, definiowany jako $rodek emocjonalny kreuja-
cy zaufanie, jest traktowany jako dowod zaréwno techniczny (zaliczany do
probationes technai), jak i nietechniczny (czyli jedna z probationes atech-
nai) w sensie retorycznym. Ze wzgledu na zadeklarowany w tytule zamyst
metodologiczny ksigzki, istotnym wkladem rozdzialu jest takze omowie-
nie lingwistycznych wyktadnikéw ethosu w ujeciu charakterystycznym
dla francuskiej analizy dyskursu, czyli m.in. powigzanie przejawdw ethosu
z gramatycznymi wykladnikami osoby;, sity illokucyjnej i subiektywnosci.

Na tle rozwazan o koncepcjach emocji, czwarty rozdzial wprowadza nowy
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watek: tematyke argumentacji. Autor szkicuje rozwdj pojecia ‘argumentacja’
w teoriach powstatych po II wojnie §wiatowej. Rozdzial ten taczy dwa tytulowe
zagadnienia: emocje i argumentacje. Autor omawia rézne ujecia relacji miedzy
emocjami a argumentacjg. Wedle pierwszej koncepcji, czlowiek jest podda-
ny emocjom, ktére musi niejako znosi¢ wbrew swej woli; emocje takie jakoby
utrudniajg, jesli nie wrecz uniemozliwiajg racjonalng argumentacje. Wedlug
drugiej, to wlasnie emocje umozliwiaja dzialanie i majg istotna rol¢ w formuto-
waniu argumentow.

Kolejny rozdzial rozszerza tematyke emocji i argumentacji o teorie sofizma-
tow. Wiele typow argumentéw jest kwalifikowanych bowiem jako erystyczne
wlasnie ze wzgledu na zalozenie, Ze emocje znieksztalcajg racjonalnos¢ i prowa-
dza do nierzetelnej argumentacji. Same nazwy wielu argumentéw erystycznych
(np. argument ad metum ‘do strachu’) odwoluja sie do réznych emocji i/lub do
szeroko pojetego pola semantycznego emocjonalnosci. Autor omawia koncep-
cje ethosu erystycznego (ethos fallacieux) oraz emocji erystycznych. Czy rzetelna
argumentacja z definicji musi by¢ pozbawiona wymiaru emocjonalnego? Czy
jest konieczne eliminowanie emocji, aby dojs¢ do konsensusu i wyeliminowaé
réznice opinii? Autor wskazuje na praktyczng niemozliwos¢ argumentacji alek-
sytymicznej, pozbawionej wymiaru emocjonalnego.

Rozdzial szoésty stawia interesujacy problem teoretyczny: czy negatywny
wplyw emocji na argumentacje powinien by¢ sformulowany jako teoria sofi-
zmatéw (w ramach erystyki) czy tez raczej jako antropologia moralna dyskur-
su? Autor omawia pesymistyczng odpowiedz Port Royal, zgodnie z ktérg serce
stanowi zgube dla ducha, oraz optymistyczna teori¢ Milla, wedtug ktdrej pasje
kieruja rozumem bez unicestwiania go.

Si6dmy rozdzial omawia udziat emocji w dziataniu: ich odczuwanie i wyra-
zanie w kontekscie roznych sytuacjii bodzcéw komunikacyjnych. Rozdzial faczy
teori¢ emocji w argumentacji i w koncepcjach komunikacji jezykowej z koncep-
cjami psychologicznymi. Omawia tez podstawowe wzorce emocji, wypracowane
w ramach teologii, filozofii, psychologii oraz retoryki. Autor wprowadza takze
tematyke terminologii emocjonalnej oraz tego, co nazywa ,.terminologia orien-
tacji emocjonalne;j”.

Poprzednio omawiane rozdzialy prowadza do konstrukcji modelu dyskursu
argumentacyjnego wyrazajacego emocje. Francuska terminologia jest tu bar-
dziej precyzyjna niz polska. Obejmuje ona pi¢¢ podstawowych terminéw ozna-
czajacych wypowiedz w jaki$ sposdb zwigzang z emocjami: ému ‘wzruszony’,
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émotionnant ‘emocjonujacy’ oraz émotionnel, émotif, émotionné. Autor wykorzy-
stuje gléwnie trzy ostatnie: discours émotionnel jako nieintencjonalne komuni-
kowanie emocji, discours émotif jako intencjonalne komunikowanie poprzez
emocje, wreszcie discours émotionné mozna zdefiniowac jako wypowiedz nace-
chowang emocjonalnie czy tez ,,przesycong emocjami”.

Rozdzial dziewiaty dotyczy kreowania emocji w dyskursie, poczawszy od
koncepcji retoryki antycznej, a skoniczywszy na wspolczesnych modelach inter-
dyscyplinarnych. Rozdzial ten jest szczegélnie interesujacy ze wzgledu na po-
faczenie zasad analizy lingwistycznej oraz psychologicznej w konstruowaniu
sytuacji emocjonalne;j.

W rekapitulacji Autor podsumowuje zarysowany model teoretyczny, ktory
nastepnie jest zastosowany w kolejnych siedmiu rozdzialach analitycznych. Stu-
dia przypadkéw poswiecone sa roznym uczuciom (wécieklosci, strachowi, ztosci
oraz przejsciu od apatii do dumy) w konkretnych sytuacjach argumentacyjnych
oraz relacji racjonalnosci i emocji w wybranych gatunkach mowy (list otwarty,
opowies¢ oraz kampania polityczna).

Chociaz ksiazka dotyczy jednego z najdawniejszych watkéw pojawiajacych
sie w refleksji kulturowej - relacji miedzy emocjami a rozumem - nie byl on do-
tad przedmiotem tak spdjnej i wywazonej analizy, odwotujacej si¢ do teorii ar-
gumentacji. Rozlegtos¢ czynnikéw wzigtych pod uwage, omawianych w ramach
réznych dyscyplin naukowych i koncepcji teoretycznych ukazuje erudycyjna
znajomos¢ tematu przez Autora. Jak wynika z bibliografii, ksigzka jest uwien-
czeniem szeroko zakrojonego, wieloletniego programu badawczego.

Opracowanie nie ogranicza si¢ jednak do przegladu literatury przedmiotu.
Autor oferuje oryginalng koncepcje tych relacji oraz wypracowuje wlasne na-
rzedzia teoretyczno-metodologiczne. Zaproponowany wieloczynnikowy model
analizy emocji w argumentacji cechuje wewnetrzna spdjnos$¢. W stosunku do
poprzednich opracowan, model ten przeksztalca i integruje dotychczasowe spo-
soby myslenia. Nie jest on bowiem konstruowany z punktu widzenia emocji lub
z punktu widzenia argumentacji, lecz uwzglednia oba te skiadniki jako nieroze-
rwalnie powigzane. W wyniku takiej integracji powstaje nowy, obiecujacy para-
dygmat badawczy, ktory zmienia dotychczasowy sposéb myslenia o relacji emo-
cji i argumentacji i by¢ moze zapowiada nowg subdyscypline badan. Ten nowy
paradygmat rozumienia zjawisk zwraca uwage na kwestie, ktorymi sie wczesniej
nie zajmowano lub omawiano jedynie fragmentarycznie. Szczegdlnym walo-
rem pracy jest uwzglednienie perspektywy miedzydyscyplinarnej: wlaczenie

126 MARIA ZALESKA



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3/2011, s.127

w rozwazania o emocjach koncepcji wypracowanych w ramach teologii, filo-
zofii, psychologii oraz retoryki, a jednocze$nie zachowanie spdéjnego podejscia
w ramach teorii argumentacji. Prowadzi to do znaczacego postepu w dyscyplinie
nie tylko poprzez odpowiedzi, jakich Autor udziela, lecz takze poprzez pytania,
ktérych postawienie umozliwia nowe zakreslenie horyzontu badan. Styl nauko-
wy pracy, odzwierciedlajacy jako$¢ refleksji teoretycznej, przypomina najlepsze
wzorce retorycznej claritas, w jej stynnej realizacji jako clarté frangaise. Precyzja
sformulowan i dbalos¢ o definicje umozliwia przetestowanie zaproponowanych
poje¢ w analizie kolejnych tekstéw i potencjalny postep teoretyczny przy uszcze-
goétawianiu zakreséw znaczeniowych poje¢ i doglebniejszym ich rozumieniu.

Przy tak szerokim potraktowaniu tematu nieuniknione sa kwestie dysku-
syjne. Dotyczy to miedzy innymi ujecia relacji miedzy retoryka a argumenta-
cja. Autor (str. 85) przeciwstawia argumentacje w retoryce (jako czes$¢ inventio)
argumentacji konstruowanej przeciw czy wbrew retoryce. Retoryka, ujeta jako
praktyka wypowiedzi interesownej, traktowana jest tu jako praktyka ofensywna
i przypisywana oratorowi, natomiast argumentacja (nie ,teoria argumentacji”),
rozumiana jako zestaw regul stuzacych krytycznej ocenie argumentéw, ocenia-
na jest jako defensywna i przypisywana sedziemu. Przywotane rozréznienie ma
sens jako kategoryzacja dwdch obszaréw badawczych - retoryki i teorii argu-
mentacji. Jako opozycja dwu praktyk komunikacyjnych (na co wskazywaloby
przeciwstawienie retoryka i argumentacja) budzi jednak zastrzezenia. Dysku-
syjne jest bowiem przypisywanie retoryce wyltacznie funkcji ofensywnych,
a z drugiej strony zakladanie, ze ,,sedzia” (rozumiany jako urzednik trybunatu,
a nie jako teoretyk argumentacji) jakoby nie odwoluje si¢ do retoryki.

Recenzowana praca stanowi istotny wktad z jednej strony w uporzadkowanie
omawianego pola badawczego poprzez zebranie rozproszonych watkéw, z dru-
giej — nadaje nowy impet badawczy poprzez inspirujace propozycje teoretyczne
i metodologiczne. Ze wzgledu na warto$¢ merytoryczng ksigzki i atrakcyjnos¢
podjetego tematu, nalezaloby Zyczy¢ sobie jak najszybszego przetlumaczenia
monografii na jezyk polski. Umozliwitoby to szerokiemu gronu zainteresowa-
nych badaczy wlaczenie si¢ w pasjonujacy ,,dyskurs przesycony emocjami” na
tematy podjete w opracowaniu.
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