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EDITORIAL

Szanowni Panstwo,

W kolejnym numerze kwartalnika FORUM ARTIS RHETORICAE kontynu-
ujemy temat dotyczacy réznych aspektéw praktycznego zastosowania teorii reto-
ryki. Artykul Pawta Gondka, Dysputa scholastyczna jako przyktad sporu naukowe-
g0 (Scholastic Dispute as an Example of Scientific Discussion) przypomina pewien
wazny fragment w dziejach i zastosowan retoryki, i ksztattowania kultury dyskusji
akademickiej, a mianowicie problem dysputy scholastycznej. Tekst ten dobrze ko-
responduje z tradycja podobnych badan prowadzonych m.in. przez takie badacz-
ki, jak Conetta Carestia Greenfield (Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500,
East Brunswick, London 1981), badz Marta Spranzi (The Art of Dialectic between
Dialogue and Rhetoric. The Aristotelian Tradition, Amsterdam, Philadelphia PA
1981). Artykul Katarzyny Wakuly Retoryka wizualna i jej zastosowanie w bada-
niach interdyscyplinarnych (Visual Rhetoric and Its Use in the Interdisciplinary Stu-
dies) pokazuje zastosowanie narzedzie retoryki do analizy problematyki interme-
dialnej. GIéwnym terenem obserwacji autorki jest proza Stefana Chwina i z tego
powodu chocby jest to interesujaca praca; pokazuje bowiem swoiste ,,przeciecie”
pomiedzy badaniami retoryki, prozy i ,wizualnosci”

Tekst Bogumily Lubczynskiej-Fijolek Mowa obrazu. Audio-wizualna retoryka
filmu (Bild-Sprache. Die audio-visuelle Rhetorik des Films) jest omowieniem teorii
Gesche Joost, ktora przedstawita zaréwno w ksiazce Bild Sprache. Die audio-visu-
elle Rhetorik des Films opublikowanej w Bielefeld w roku 2008, jak i w wydanym
w Bazylei, takze w roku 2008, wspoélnie z Arne Scheuermannem studium Design
als Rhetorik: Grundlagen, Positionen, Fallstudien.

Redakcja informuje, iz najblizsze numery pos$wieci nadal tematyce zastosowar
retoryki.

W roku przyszlym natomiast, przynajmniej dwa numery, beda poswiecone
problemom dziejow retoryki oraz oratorstwa I Rzeczypospolitej. Takze chcemy
zaproponowac temat ogdlny — retoryka i historiografia.



Mamy nadzieje, iz pismo, tak jak dotad, kwartalnik bedzie stuzy¢ integrowaniu
srodowiska milosnikow retoryki oraz propagowaniu tej wspanialej nauki. Zawsze
jednak w duchu Platonskiej idei kalokagathia.

Jakub Z. Lichanski
Redaktor Naczelny
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DYSPUTA SCHOLASTYCZNA
JAKO PRZYKtAD SPORU NAUKOWEGO

Dysputa scholastyczna jest rodzajem dyskusji naukowej, sformulowane raz w $redniowieczu na
podstawie arystotelesowskiej koncepcji dialektyki. Charakter takiego sporu zorientowanego na
odpieranie argumentoéw przeciwnika ulegl zmianie w argumentacje¢ naukowa; byt on zaréwno
erudycyjny, jak i rzeczowy jeéli chodzi o uzasadnienia, stosowal si¢ do ustalonych zasad i wy-
raznie wskazal cel. Podstawa rozwazan sg teksty zwane questiones disputate, ktorych istotg s
szczegolowe sposoby dyskusji przedstawione schematycznie i prezentowane w articulus. Zasady
prowadzenia dyskursu uzywanego w sporze zawierajg liczne warunki o charakterze pragmatycz-

nym, ktérych warto$¢ jest dla dyskusji o metodologii naukowej trwala i ciagle wazna.

Stowa kluczowe: dysputa scholastyczna, dialektyka, dyskusja naukowa, Arystoteles

Zagadnienie sporu naukowego posiada w ogélnym obszarze rozumienia spo-
réw miejsce wyjatkowe. W sporze naukowym nie chodzi bowiem o pokonanie
adwersarza czy tez doprowadzenie do konsensusu. Podstawowym celem spo-
ru naukowego od wiekoéw jest odkrywanie prawdy o $wiecie, ktéremu towarzy-
szy wspolpraca badawcza adwersarzy. Prowadzenie dyskursu naukowego zmie-
rza nie tyle w kierunku konfrontacji stanowisk, ale ustalania twierdzen i metod
(punkt wyjscia) oraz poszukiwania na tej bazie rozstrzygnie¢ poznawczych wta-
sciwych dla danej dyscypliny. Zasadniczym celem wypracowania odpowiedniej
formy takiej dyskusji bedzie wigc zapewnienie odpowiednich warunkéow dla rze-
telnego prowadzenia badan naukowych. Ma to szczegdlne znaczenie dla szeroko
rozumianego dzi$ obszaru nauk humanistycznych, w ktorych wspétczesny dys-
kurs coraz mocniej zmierza w kierunku interdyscyplinarnosci, bedacej zrédlem
inspiracji do badan. Takie podejscie posiada niezaprzeczalng wartos¢ heurystycz-
ng, wymaga jednak metodologicznego uporzadkowania, ktdre pozwoli na rzetel-
ne przedstawienie rezultatdw badawczych. Dyskurs naukowy nie moze by¢ tylko
zbiorem problemdéw. Dlatego wymaga stosowania procedur, odpowiednio po-
rzadkujacych ten dyskurs oraz prowadzacych do racjonalnych konkluzji.

Jedng z takich metod moze by¢ wypracowana w $redniowieczu, a dzi$ juz
troche zapomniana, forma dysputy scholastycznej. Sformutowana na bazie ary-
stotelesowskiej koncepcji dialektyki dysputa stanowila rodzaj dyskusji, ktéra
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w szczegolny sposob zostala dopasowana do prowadzenia badan naukowych. Nie
jest ona ograniczona tylko do faktu prowadzenia realnej dysputy, ale stata sie pod-
stawg do wypracowania metody, w ktérej precyzyjny dobor zagadnien, uporzad-
kowana struktura badawcza oraz kultura logiczna dyskusji stanowig konieczne
reguly dyskursu naukowego. Wiele elementéw tej metody zawiera si¢ we wspot-
czesnych procedurach badawczych. Jednak zapomina sie o dyspucie jako o calo-
$ciowym akcie, wypracowanym i w sposéb uzasadniony stosowanym w praktyce
uniwersyteckiej. I cho¢ dysputa scholastyczna byta niejednokrotnie przez historie
oceniana jako jalowa i nie posiadajgca warto$ci naukowej, to jednak ta krzywdza-
ca opinia nie odnajduje swego uzasadnienia w faktycznym materiale badawczym.
Szczegdlnym przyktadem mogg by¢ zachowane do dnia dzisiejszego tzw. questio-
nes disputate, ktore jako naukowy gatunek pisarski powstawaly na bazie faktycz-
nych dysput i stanowia jedno z zasadniczych zrédel do ich badan.

Prowadzone dotychczas badania nad dysputg scholastyczng mialy na celu uka-
zanie przede wszystkim ich wartosci historycznej oraz kontekstu wystepowania.
Tymczasem analiza struktury oraz funkcji jakie moze spelnia¢ dysputa wydaje
sie by¢ obszarem tylko w niewielkim stopniu zbadanym. Okazuje si¢ bowiem,
ze ten na pozor przestarzaly akt naukowy moze sta¢ si¢ szczegélnie pomocny
przy wypracowywaniu wspodlczesnych metod prowadzenia dyskursu naukowe-
go. Przykladem moga by¢ badania prowadzone nad $redniowiecznymi traktata-
mi dotyczacymi formalnych warunkéw prowadzenia dysput (Obligationes), ktore
stanowig inspiracje do poszukiwan uniwersalnego modelu dla dyskursu nauko-
wego. Dlatego wychodzac od refleksji historycznej, dotyczacej kontekstu powsta-
nia dysput, w tekscie skoncentrujemy si¢ gtéwnie na warunkach formalnych oraz
mozliwo$ciach ich zastosowania w praktyce badawczej. Przedstawione analizy nie
wyczerpuja zagadnienia a stanowig raczej wstepne rozpoznanie tej problematyki.

Rozwdj metod uprawiania nauki w Sredniowieczu

Ksztaltowanie si¢ metod prowadzenia dociekan naukowych we wczesnym $re-
dniowieczu wyznaczone bylo przez sposoby formowania si¢ doktryny chrzesci-
janskiej. Dlatego zasadniczym odniesieniem przedmiotowym dla badan doktry-
nalnych byto Pismo Swiete oraz pisma Ojcéw Kosciola. Podstawg ksztaltowania
sie wiedzy byla lektura tekstow (lectio), poprzez ktora starano sie zglebi¢ rozwa-
zane zagadnienie. Komentarz do lektury byl wlasciwym rezultatem badan nauko-
wych mistrza oraz podstawowym sposobem pracy dydaktycznej ze studentami.
Prowadzenie zaje¢ opieralo sie gtéwnie na podstawie lectio (dostownie ,czyta-
nia”), stanowigcego wykladanie przez mistrza tekstéw kanonicznych. Meto-
da ta byla obowiazujacg forma nauczania XI i XII-wiecznych szkotl. Taka forme
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nauczania realizowano takze w dyscyplinach opartych na modelu artes liberales,
ktéry w tym czasie opieral si¢ gldwnie na trivium. Kazda dyscyplina posiadata
swoj kanon ksiagg, na podstawie ktorego byly prowadzone badania oraz naucza-
nie studentow'. W teologii, ktérej studiowanie rozpoczynano po ukonczeniu ar-
tes liberales, obok Pisma Swietego i pism Ojcéw Kosciola, od poczatku XIII wieku
obowigzkowym tekstem byly Sentencje Piotra Lombarda. Stanowily one uporzad-
kowany zbidr zrodel patrystycznych, zawierajacy podstawowe prawdy wiary. Sen-
tencje byly dydaktyczng podstawa studiowania teologii. Napisanie komentarza do
Sentencji stanowilo podstawe do zdobycia wstepnego stopnia naukowego ,,magi-
ster sentetiarum™.

Taki sposéb formowania wiedzy posiadal istotne znaczenie dydaktyczne we
wczesnym okresie ksztaltowania sie szkot katedralnych, zakonnych, a pozniej tak-
ze uniwersytetow. Na jego podstawie zostaly wypracowane metody egzegezy tek-
stow, ktore nastepnie pod postacig komentarzy stanowily wlasciwg metode pracy
naukowej. Jednak ze wzgledu na ograniczenie badan do okreslonego kanonu tek-
stow metoda ta stala sie z czasem czynnikiem ograniczajagcym mozliwosci zdoby-
wania wiedzy. Przyjety kanon tekstow byl przydatny przy nauczaniu, jednak w ba-
daniach prowadzil do pewnej stagnacji naukowej’. Z czasem forma wykladu jako
lectio (mimo ciaglego stosowania w nauczaniu) stala si¢ niewystarczajaca do ra-
cjonalnego wyjasniania rezcywistosci i pelnita zasadniczo tylko funkcje przygo-
towawcza (wprowadzajaca). Wplyw na to mialy przede wszystkim rozbieznosci
interpretacyjne wystepujace w ,,czytanych” pismach oraz powstajace na tej bazie
niejasnosci teoretyczne, a takze doktrynalne, wymagajace doprecyzowania.

W tym kontekscie pojawila sie ,,kwestia” (fac. questio) jako metoda pracy ba-
dawczej nad tekstem, stanowigca ukazanie trudnosci wymagajacych rozwiaza-
nia. Nie byl to zupelnie nowy element w uprawianiu wiedzy. Juz w starozytno-
$ci zagadnienie kwestii spornej czyli aporii wypracowal Arystoteles, wskazujac ze
staje sie ona wlasciwym punktem wyjscia dla badan. W swej dialektyce Stagiry-
ta za aporig uznaje sady przeciwstawne, ale posiadajgce rownowazne uzasadnie-
nia. Pozwalalo to na odpowiednie uporzadkowanie trudnosci oraz poprawne po-
stawienie problemu, bedace podstawa dociekan naukowych?. W $redniowieczu

! Dlaprzykladu w dialektyce opierano si¢ gtéwnie na posiadanych tekstach Arystotelesa, Porfiriusza i Boecju-

sza. W gramatyce byly to pisma Donata i Pryscjana. Natomiast w retoryce podstawe stanowity teksty Cycerona,
Kwintyliana oraz Rhetorica ad Herennium. Por. M.-D. Chenu OP, Wistep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przel.
H. Rosnerowa, Kety 2001, 77-81. Zob. takze O. Weijers, La disputatio’ & la faculté des arts de Paris (1200-1350
environ). Esquisse d'une typologie, [Turnhout] 1995, s. 11-23.

2 Zob. na ten temat M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, t. I1, Graz 1957, s. 359-407.

*  M.-D. Chenu wskazuje, ze: ,,Teksty ... zamiast uczula¢ umysly na zdobywanie wiedzy o przedmiotach pozna-
nia, stopniowo stang sie same ,,przedmiotem” wiedzy”, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, op. cit., s. 79.

*  Wskazane przez Arystotelesa w Topice (145 b 17-19), a rozwinigte i zastosowane szczeg6lnie w Metafizyce
(ksiega III) zagadnienie aporii nie bylo w pelni znane w $redniowieczu. Pisma logiczne Arystotelesa szczegolnie
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zagadnienie kwestii, po czgsci zaczerpniete z dialektyki Arystotelesa, a po czesci
wypracowane samodzielnie w toku badan, doprowadzilo do wysubtelnienia me-
tod czytania i komentowania tekstéw oraz stalo si¢ jednym z zasadniczych powo-
déw wypracowania nowych narzedzi badawczych. Chenu wskazuje, ze elemen-
tem decydujacym o zmianie nastawienia badawczego bylo pojawienie si¢ kwestii,
rozumianej jako forma przedstawienia odczytanych z tekstu zagadnien®. Posta-
wienie kwestii nie wynikato bowiem tylko z wystepujacych w tekstach rozbiezno-
$ci merytorycznych, ale takze (i to jest w tym miejscu najistotniejsze) z poszuki-
wania glebszego zrozumienia rozpatrywanego problemu.

Nalezy tez wspomnie¢ o nurcie wystepujacym réwnolegle do zmian w meto-
dzie badan, jakim byl proces ksztaltowania si¢ dialektyki na bazie sredniowiecz-
nych sporéw doktrynalnych. Pojawili sie bowiem juz w X wieku mysliciele, ktorzy
stosujagc w badaniach dialektyke, opierajaca si¢ na formalnych regulach prowa-
dzenia dyskursu, starali si¢ na tej podstawie wprowadzi¢ nowy sposdb nauczania.
Jednak ich techniki zamiast udoskonala¢ badania zbyt czesto prowadzity do kon-
trowersji, ktore wynikaly z przerostu form logicznych i nierzadko prowadzily do
absurdalnych wrecz wnioskow®. To stato sie w XI wieku przyczyng sporu miedzy
dialektykami i antydialektykami. Towarzyszyl mu op6r wobec wprowadzania lo-
gicznych metod badan, szczegélnie na grunt rozwazan teologicznych. W skraj-
nym stanowisku Piotra Damianiego (1007-1070) odnajdujemy nawet stwier-
dzenia podwazajace wartos¢ wszelkiej wiedzy $wieckiej, czyli wyrastajacej spoza
objawienia. Dlatego tez z trudem przebijala si¢ tendencja do w pelni racjonalne-
go namystu nad wiarg. Ten niesprzyjajacy klimat oporu wobec dyskusji na temat
prawd wiary trwal az do czasu pojawienia si¢ nowych ,,autorytetéw”, proponuja-
cych inny porzadek badan.

Znaczacg role w procesie racjonalnego i dyskursywnego podejscia do proble-
matyki wiary odegral §w. Anzelm z Canterbury (1033-1109), jako wyraziciel no-
wych tendencji w nauczaniu i prowadzeniu badan. Jego praca, prowadzona pod
hastem ,fides quaerens intellectum’, byta wyrazem tendencji, ktore coraz mocniej
w tym czasie dochodzily do glosu. Wiele méwigcym postulatem stal sie zawarty

tzw. logica nova, w ktérej sktad wchodzity Topica i De Sofisticis Elenchis znane byto dopiero w latach 20-tych XII
wieku. Por. W. Seniko, Jak rozumieé filozofie Sredniowieczng, Kety 2001, s. 82-86. Zob. takze M. Markowski, Logi-
ca nova w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 468-471.

> Por. M.-D. Chenu OP, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, op. cit., s. 81-84.

¢ Byli to mygliciele pozostajacy pod wpltywem tradycji perypatetyckiej, tacy jak: Gerbert z Aurillac (zm. 1003),
Anzelm z Besate zw. Perypatetykiem (zm. ok. 1070), Berengar z Tours (zm. 1086). Zob. T. J. Holopainen, Dialec-
tic and Theology in eleventh century, Leiden 1996. Istotng role w tym sporze odgrywat stosunek do autorytetu Oj-
c6w Kosciota, a takze miejsca i roli filozofii w teologii. Wsrdd tzw. teologowow czy antydialektykow jedni wska-
zywali na bezuzytecznoé¢ filozofii w studium teologii (np. Piotr Damiani), inni starali sie racjonalnie poglebia¢
wiare poprzez badania filozoficzne z uwzglednieniem opinii Ojcéw Kosciota (np. Anzelm z Canterbury). Trudno
jest w tym drugim przypadku zaklada¢, Ze nie postugiwali sie oni w zadnym stopniu metoda dialektyczna.
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w przedmowie do traktatu Monologion bezposredni powod napisania tych roz-
wazan, ktorym jest prosba wspotbraci zakonnych: ,,aby absolutnie nic nie bylo
w nich dowiedzione powaga Pisma [$wietego], lecz aby do uznania, ze jest tak, jak
sie twierdzi u kresu poszczegdlnych dociekan, wylozonych stylem zwyczajnym
i przy uzyciu ogélnie zrozumiatych argumentéw oraz w formie prostej dyskusji,
zmuszala od razu koniecznos$¢ rozumowa i ujawnit to jasno blask prawdy”™’. Takie
podejscie bylo wyrazem nowego ducha epoki i stalo sie impulsem do powstania
tego, co okresla sie mianem metody scholastycznej. Dazono w niej do racjonalne-
go dyskursu, dla ktérego nieoceniong pomocg stawala si¢ filozofia, a najbardziej
odpowiednim podfozem metodycznym byla dialektyka. W dzietach Anzelma wi-
dac¢ juz swiadome stosowanie tej metody na gruncie teologii®. Zastosowanie filo-
zofii oraz dialektyki jako narzedzia badan dalo poczatek zupelnie nowemu podej-
$ciu do uprawiania wiedzy.

W ksztaltowaniu metody scholastycznej wazng role odegralo wypracowanie
logicznych narzedzi badawczych. Bylo ono oparte gléwnie na traktatach Arysto-
telesa, jednak wymagalo takze uzgodnienia z tendencjami doktrynalnymi epo-
ki. Temu procesowi towarzyszylo bardzo wptywowe odnowienie dialektyki przez
Piotra Abelarda (ok. 1079-1142). Metoda wykladu Abelarda wyrazala sie w kry-
tycznym podejsciu do tekstow i to nawet do pism autoréw uznanych za autorytety.
Poszukiwal w nich nie tylko potwierdzenia, ale przede wszystkim glebszego zro-
zumienia problemow teologicznych i filozoficznych. Jednoczesnie wprowadzat na
ten grunt nowe trudnosci, racjonalnie wynikajace z badanego zagadnienia. Abe-
lard zarysowal koncepcje zastosowania dialektyki w uprawianiu teologii, ktora
obok autorytetu Ojcéw Kosciota wprowadzata jako réwnie wazny czynnik ratio
w sprawach wiary. Radykalizm takiego podejscia ujawnit si¢ szczegélnie w dziele
Sic et non, w ktérym Abelard zestawil wykluczajace si¢ fragmenty z pism Ojcow
Ko$ciota, uznawanych za autorytety, poszukujac w nich nie tyle potwierdzenia,
ile zrozumienia istoty problemu’. Dziela Abelarda nie nalezy jednak traktowac
jako proby obalania tradycji Kosciota. Stanowi raczej zachete do wprowadzenia
na grunt badawczy obok egzegezy tekstu, takze questio jako podstawe do rozstrzy-
gania niejasnosci lub rozbieznosci interpretacyjnych. Taka metoda zostala przyje-
ta i wprowadzona do dysputy.

7 Anzelm z Canterbury, Monologion, w: Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przet. T. Wlodarczyk,

Warszawa 1992, s. 3.

8 Anzelm rozréznial porzadek prawd wiary i porzadek filozofii. Zielinski podkresla, ze: ,,sposéb laczenia
wiary z rozumem w jego ujeciu stal si¢ modelem i programem calej dojrzatej scholastyki’, E. Zielinski, Wistep,
w: Anzelm z Canterbuty, Monologian. Proslogion, op. cit., s. XIV.

®  Zob. Piotr Abelard, Tak i nie (Sic et non), w: Tegoz, Pisma wybrane II: Rozprawy, ttum. L. Joachimowicz,
Warszawa 1969, ss. 265-511.
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Nalezy podkresli¢, ze dysputa jako forma naukowego sposobu prowadzenia
badan, a takze narzedzie pracy dydaktycznej, byta $cisle zwigzana z funkcjono-
waniem uniwersytetu, czyli miejscem, w ktérym wspolnie (universitas) prowadzi
sie badania i docieka prawdy. Wypracowane na tej bazie metody nauczania mialy
charakter wdrazania si¢ w tok badan nauczyciela, dlatego nie mogt by¢ studentem
ten, kto nie mial mistrza'®. Sam proces dydaktyczny w gléwnej mierze oparty byt
na wykladzie, stanowigcym lectio czyli lekture i objasnianie tekstu. Jednak juz na
poczatku XIII wieku jako ¢wiczenia do wyktadéw wprowadzone zostaly dyspu-
ty ¢wiczebne. Natomiast rezultaty pracy naukowej magistréw (mistrzow) prezen-
towane byty podczas otwartych dysput, regularnie organizowanych na uniwersy-
tetach. Dysputy stanowily wiec wazna cze$¢ toku studiow, dlatego dla studentow
terminujgcych u mistrza prowadzacego dyspute byly one obowigzkowe. W ra-
mach publicznego przedstawienia pracy badawczej oraz konfrontacji ze stawia-
nymi jej zarzutami, mistrz formulowal doktryne. Na tej podstawie powstawaly
teksty pisane znane jako questiones disputate czyli ,,kwestie dyskutowane”, doty-
czace okreslonego tematu, ktore z czasem staly sie gatunkiem literackim tekstu
naukowego.

Zrédlem dla uksztattowania sie metod prowadzenia sporéw naukowych w po-
staci dysput scholastycznych byta arystotelesowska koncepcja dialektyki. Dzieta
logiczne Arystotelesa stanowily zasadniczy trzon metodologiczny dla badan na-
ukowych prowadzonych w $redniowieczu. Poczatkowo nie znano jeszcze wszyst-
kich dziel Arystotelesa, wchodzacych w sktad Organonu. Nauczanie filozofii opar-
te na jego traktatach Categoriae i De Interpretatione oraz na Porfiriusza wstepie do
Arystotelesa Categoriae (Isagoga) ksztalttowato metody badan naukowych do XIII
wieku. W tym czasie Boecjusz stanowit dla $redniowiecznych myslicieli podsta-
wowy autorytet logiczny poniewaz nie tylko byl twércg dziet z tego zakresu, ale
takze ttumaczem i komentatorem pism Arystotelesa, Porfiriusza i Cycerona. Stat
sie wiec zasadniczym zrodtem do uprawiania logiki we wszystkich jej odmianach.
Odkrycie pozostalych pism logicznych Arystotelesa spowodowalo rozwdj nie tyl-
ko metod uzasadniania w badaniach filozoficznych (Analytica Priora, Analytica
Posteriora), ale takze form uprawiania wiedzy w postaci dialektyki (Topica, De So-
fisticis Elenchis)". Analityka (p6Zniej zwana sylogistyka) oraz dialektyka stanowily

1 Tak wprost glosil statut legata papieskiego dla Sorbony z 1215 roku: ,,Nullus sit scholaris Parisius qui cer-

tum magistrum non habeat”, Chartularium Universitatis Parisiensis, T. 1, ed. Denifle OP, A. Chatelain, Paris 1889,
p-79.

1" Pelny zestaw dziet logicznych podaje Ph. Boehner OFM, Medieval Logic. An Outline of Its Development from
1250 to c. 1400, Manchester University Press 1952, p. 1-5. Czas odkrycia i wprowadzenie do edukacji uniwer-
syteckiej tych dziel wyznaczaly okreslenia logica vetus i logica nova. Por. M. Markowski, Teoretyczne podstawy
dialogu filozoficznego i teologicznego na sredniowiecznych uniwersytetach, ,Studia Warminskie” XLI-XLII (2004
2005), s. 33-34.
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dwie podstawowe zasady formulowania wiedzy naukowej. Pierwsza ksztaltowata
reguly krytycznego myslenia, druga natomiast reguly prowadzenia dyskusji. I tak
tez byla uprawiana na $redniowiecznych uniwersytetach.

Ogodlne zasady prowadzenia dysputy

Wyrdznione przez Arystotelesa w traktatach Topica i w De Sofisticis Elenchis
typy argumentacji stosowanych w dyskusji staly si¢ na trzynastowiecznych uni-
wersytetach podstawa rozrézniania oraz stosowania metod prowadzenia dysput.
Stagityta nie dazyt do wypracowania jednego uniwersalnego sposobu dyskuto-
wania, ale rozréznial je ze wzgledu cele jakim stuzyly. Wskazywal on na argu-
mentacje demonstratywna, ktéra ma na celu wydobycie prawdy i opiera si¢ na
zwigzkach koniecznych; argumentacje dialektyczng, jako na metode dochodze-
nia do tez prawdopodobnych; argumentacje peirastyczng (naklaniajacg), maja-
cg charakter ¢wiczebny oraz argumentacje sofistyczng majaca na celu zwyciestwo
w sporze'’. Przekazane przez Boecjusza w jego komentarzu do De Sofisticis Elen-
chis wymienione cztery rodzaje argumentacji staly sie¢ podstawa podzialu me-
tod prowadzenia dysput w scholastyce. Boecjusz wyroéznil: disputatio doctrinalis
czyli dyspute demonstratywna, w ktorej wychodzi sie od prawdziwych przesta-
nek i dazy do poznania prawdy; disputatio dialectica, ktéra ma za zadanie usu-
n3¢ niepewno$¢ i wzmocni¢ rozwigzania prawdopodobne, wychodzi si¢ w niej
od przestanek prawdopodobnych, majac na celu sformulowanie opinii; disputa-
tio tentativa (dysputa ¢wiczebna), majaca cel praktyczno-dydaktyczny czyli uczy¢
wyprobowania w dyskusji adwersarza oraz zbada¢ silte jego argumentoéw; disputa-
tio sophistica (zwana tez contetiosa), ktora ma na celu usprawnienie umystu w do-
bieraniu argumentéw stuzacych do pokonania przeciwnika®. Na tej podstawie
uksztaltowaly sie wypracowane przez scholastyke w XIII wieku sposoby prowa-
dzenia dysput.

Dysputa od poczatku miala nature rzeczywistej dyskusji, bedacej forma na-
ukowego sporu miedzy mistrzami. Jednak celem dysputy nie byt sam spér, ale
rzetelne rozwazanie problemu potaczone z logiczna umiejetnoscia postugiwania
sie wiedza. Dysputa polegala na wymianie argumentéw w celu przekonania jed-
nej ze stron o stusznosci lub niestusznosci danej tezy lub stanowiska. W dyspucie
brali udzial broniacy tezy (defendens) i atakujacy (arguens) teze. Arguens staral sie

2 Por. Aristoteles, Topica VIII 159a 25-39, De Sofisticis Elenchis 165b 1-12, Aristotelis, Opera, ex recensione
I Bekkeri, Ed. 2 quam curavit O. Gigon, Berolinii 1960-61. Polskie ttumaczenie tytutu traktatu De Sofisticis Elen-
chis jako O dowodach sofistycznych wprowadza pewne nieporozumienie. Nie s to bowiem dowody, ale raczej
refutacje (tak jest ono thtumaczone np. w tradycji anglosaskiej), czyli sposoby obalania argumentéw strony prze-
ciwnej. Dlatego uzywamy tu acinskiego tytulu tego dzietka.

* Por. Boetius Severinus, Elencorum Sophisticorum Aristotelis Libro Duo Interpretatio, Patrologia Latina 64,
ed. J. P. Migne, Paris 1878-1890, I, cap. II, 1009 BCD.
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poprzez rézne formy argumentacyjne podwazy¢ lub zanegowac teze. Natomiast
defendens mial za zadanie broni¢ tezy oraz tropi¢ bledy w dowodzeniu atakujace-
go. Ostatecznie dysputa miata na celu doprowadzenie do wykazania niepowatpie-
walnosci gloszonej doktryny. Ten akt naukowy wigzal si¢ z postawieniem kwestii
oraz sposobami jej rozstrzygania. Dopiero z czasem uksztaltowaly sie cisle regu-
ty prowadzenia dysput, ktére nabraly wymiaru nie tylko naukowego, ale i dydak-
tycznego. W praktyce uniwersyteckiej podstawowym podzialem dysput wypra-
cowanym na gruncie scholastyki, a wyréznionym ze wzgledu na forme i zakres,
stal sie podzial na dyspute zwyczajng (disputatio ordinaria) i dyspute nadzwyczaj-
ng (disputatio extraordinaria). Ich specyfika byla gtéwnie zwigzana z organizacyj-
ng strong dysputy.

Dysputa zwyczajna polegala na rozwazaniu postawionego przez mistrza za-
gadnienia, ktdre po zakonczeniu dysputy stawalo si¢ podstawg do sformulowania
doktryny, bedacej wykladnig mistrza na dany temat. Wazna staje si¢ tez struktu-
ra organizacyjna dysputy, ktéra w przypadku dysputy zwyczajnej byla powigza-
na z porzadkiem uniwersyteckim i stanowita jej element dydaktyczny. Dlatego
takie dysputy byty urzadzane w czasie regularnych zaje¢ dla calej wspolnoty uni-
wersyteckiej. Dysputa skladata si¢ z dwdch spotkan (z tego powodu najczesciej
byta roztozona na dwa dni). Pierwsze spotkanie stanowilo wtasciwg disputatio
i miato przebieg podporzadkowany regutom dyskusji. Na tym spotkaniu mistrz
formulowat teze i kierowal dysputa, ale gtéwnym dysputantem byl wyznaczony
przez niego bakalarz, na ktérym spoczywal wlasciwy ciezar dyskusji. Obiekcje do
przedstawionej tezy zglasza¢ mogli inni mistrzowie, bakalarze, a takze studenci.
Odpowiadatl na nie bakalarz (z ewentualng pomocg mistrza), ktérego zadaniem
byto tez pilnowanie poprawnosci formalnej w dyspucie. Druga sesja, odbywajaca
sie nastepnego dnia, zwana byta determinatio magistralis. Stanowila ona wtasciwg
odpowiedz mistrza i odbywala si¢ bez dodatkowej dyskusji. W ramach determina-
tio mistrz logicznie i merytorycznie porzadkowal zarzuty oraz formutowat dok-
tryne na dany temat.

Drugi typ dysputy czyli dysputa nadzwyczajna posiadata bardziej skompli-
kowang, a zarazem bardziej widowiskowg posta¢. Dysputa nadzwyczajna znana
byta bardziej pod nazwa disputatio quodlibetale (od tac. quod libet — co si¢ komu
podoba) i zostata wprowadzona do zwyczajow uniwersyteckich w potowie XIII
wieku w Paryzu'. W tym rodzaju dysputy dobér tematéw byt dowolny, a o ich
wyborze decydowalo audytorium, ztozone nie tylko z magistréw, bakatarzy czy
studentdw, ale takze z 0s6b spoza uniwersytetu. Takie dysputy byly organizowane

' Wskazuje si¢ na Tomasza z Akwinu i Gerarda z Abbeville jako na pierwszych mistrzéw, ktérzy zaczeli orga-

nizowac¢ tego typu dysputy. Por. P. Glorieux, Les Question Disputées de Saint Thomas et leur suite chronologique,
»Recherches de théologie ancienne et medievale” IV (1932), s. 23-24.
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tylko dwa razy do roku, w drugi tydzien adwentu i trzeci lub czwarty tydzien
wielkiego postu (takie terminy przygotowania do najwiekszych $wiat chrzesci-
janskich jeszcze bardziej podkreslaly range tych wydarzen). W dyspucie udzial
bral gléwnie mistrz, ktéry pracowal w nich nad zbudowaniem wlasnego autory-
tetu, prezentujac swa wiedze i warsztat naukowy. Formalna organizacja tego ro-
dzaju dysput podobna byla do tej, stosowanej przy dyspucie zwyczajnej, a wiec
wystepowalo wlasciwe disputatio oraz determinatio magistralis. Natomiast pro-
blemy do dyskusji byly stawiane mistrzowi przez zréznicowane audytorium i po-
siadaly szeroki zakres tematyczny, a takze rézne stopnie trudnosci podejmowa-
nych zagadnien. Dlatego w trakcie disputatio mistrz udzielal tylko ogdélnikowych
odpowiedzi, wymaganych dla podtrzymania dyskusji oraz ujawnienia weztowych
trudnosci, ktoére pojawialy si¢ w zarzutach. Natomiast na pytania zbyt szczegéto-
we mogl nie odpowiada¢ w pierwszym dniu dysputy, natomiast na pytania zbyt
blahe wcale nie musiat udziela¢ odpowiedzi. W trakcie dysputy mistrz mial prawo
odrzucenia problemu, lecz to spotykalo si¢ z dezaprobatg audytorium'.

Dysputy posiadaly takze specjalne instrumentarium terminologiczne, kto-
re mialo za zadanie porzadkowac jej przebieg, w aspekcie logicznej poprawno-
$ci prowadzenia sporu. W ten zakres wchodzila specjalnie wypracowana termi-
nologia dialektyczna, ktéra wspomagata przebieg dysputy'®. Odnosila si¢ ona do
poszczegdlnych etapdw przedstawianej argumentacji i pozwalala na wprowadza-
nie precyzyjnych rozréznien przy uznawaniu przestanek czy wnioskéw. Stosowa-
na terminologia techniczna stanowila nie tylko formalng otoczke dla dysputy, ale
wspomagata réwniez jej sprawny przebieg. Jesli pozwalal na to merytoryczny tok
dyskusji mozna bylo np. poprzez sformulowanie: transeat argumentum pominaé
caly dowod przedstawiony przez dyskutanta, jako nie nalezacy do rozwazanego
zagadnienia. Wystepowaly w dyspucie odpowiednie sformulowania dotyczace
wartosci logicznej samych przestanek (concedo jako przyjecie przestanki za praw-
dziwg lub nego jako zaprzeczenie prawdziwosci przestanki) oraz dotyczace wszel-
kiego rodzaju rozrdznien (distinguo). Mialo to na celu nie tylko uporzadkowanie
dysputy od strony formalnej, ale takze zapewnienie jej odpowiedniego przebie-
gu w aspekcie organizacyjnym. Dlatego w dyskusji tak istotng role odgrywa-
ta znajomos$¢ bledéw logicznych, w tym szczegélnie sofizmatéw. Ich klasyfikacja

> Powody odrzucenia problemu mogly by¢ rézne, nie tylko ze wzgledu na brak wiedzy, ale takze ze wzgledu

na prowokacyjny charakter pytan, np. dotyczace spraw osobistych. Por. P. Glorieux, La littérature quodlibétique
11, Paris 1935, ss. 10-11.

' Formalne zasady prowadzenia dysput byly najczesciej zawarte w traktatach zwanych Obligationes, ktore
stanowily od XIII wieku swoisty gatunek literatury naukowe;j. Por. E. J. Ashworth, Obligationes Treatises: A Ca-
talogue of Manuscripts, Editions and Studies, ,,Bulletin de Philosophie Médiévale” 36, 1994, pp. 118-47. Zob. tak-
ze S. L. Uckelman, Medieval Disputationes de obligationibus as Formal Dialogue Systems, ,,Argumentation” 27
(2013), pp. 143-166.
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znana juz byla w §redniowieczu z pism Arystotelesa i Boecjusza'. Jednak wszyst-
kie reguly wystepujace w dyspucie mialy na celu podporzadkowanie kazdego
z tych elementéw gléwnemu celowi, ktérym bylo postawienie i rozwigzanie pro-
blemu.

Takie metody prowadzenia dysput znalazty swoje odzwierciedlenie w formie
literackiej jako gatunki tekstow naukowych, ktore wystepowaty w postaci questio-
nes disputate lub questones quodlibetales i staly sie kwintesencja tworczosci na-
ukowej scholastyki. Charakterystyczng cecha tych tekstow jest ich racjonalne
uporzadkowanie, dominujace nad wystepujacymi w dyskusji elementami poza-
racjonalnymi, wynikajacymi z faktycznie zaistnialych warunkéw prowadzenia
dysputy (np. czynnikéw emocjonalnych)'®. Poddanie tekstu schematom formut
czysto intelektualnych podkreslalo ich walor naukowy, w ktérym eliminowano
wszelkie pozaracjonalne elementy prowadzenia dyskusji. Z tej racji analiza lite-
rackich form przedstawiania kwestii dyskutowanych posiada szczegdlne znacze-
nie dla naukowej egzegezy probleméw. Jednak pozostaje ona wyznaczona przez
kolejne etapy badawcze, dla ktérych punktem wyjscia oraz sposobem prowadze-
nia dyskursu byla faktyczna dysputa. To na jej gruncie uksztaltowalo si¢ wstepne
badanie problemu oraz weryfikacja stawianych przez mistrza tez i warunkéw ich
uzasadniania. Dazono w nich do uzyskania tez najogélniejszych, dlatego do dys-
kusji nadawaly si¢ tezy wymagajace tylko pracy umystowej, mozliwe do uzasad-
nienia przez racjonalng argumentacje, bez odwolywania sie do doswiadczenia.
Takie warunki prowadzenia dysput odnoszg si¢ przede wszystkim do nauk teore-
tycznych (w $redniowieczu szczegélnie do szeroko pojetej filozofii oraz teologii).

Articulus jako schemat metody prowadzenia dyskursu naukowego

Szczegodlne znaczenie dla odzwierciedlenia specyfiki dysputy ma analiza jej
elementu skltadowego jakim jest artykul (articulus). Wypracowana w ramach
scholastycznego pi$miennictwa naukowego forma artykulu stanowi okreslona
calo$¢, ktora przy rozwazaniu jakiego$ zagadnienia wyznacza jednostkowy pro-
blem. Struktura artykutu najwierniej odzwierciedla schemat wystepujacy w dys-
kusji nad problemem®. Z wielosci zagadnien poruszanych w dyspucie articulus

7 Wyjatkowe znaczenie w tym aspekcie posiadal traktat Arystotelesa De Sofisticis Elenchis, ktéry byt komen-
towany przez Boecjusza, a takze stanowit inspiracje dla powstania wielu dziel na ten temat w okresie scholastyki.
Zob. L. M. de Rijk, Logica modernorum. A contribution to the history of early terminist logic, vol. I: On the Twelfth
Century Theories of Fallacy, Assen 1962.

'8 Te jednak stawaly si¢ dodatkowym elementem proby dla mistrza, co mialo znaczenie szczegélnie przy dys-
putach kwodlibetalnych. Taki zachowany zapis dysputy kwodlibetalnej przedstawit P. Glorieux w pierwszej cze-
$ci swojej pracy La littérature quodlibétique de 1260 a 1320, Kain 1925, s. 307-347.

9 Zob. na ten temat E. A. Blanche, Le vocabulaire de largumentation et la structure de larticle dans les ouvrages
de saint Thomas, “Revue des sciences philosophiques et theologiques” 14(1925), ss. 167-187.
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stanowi jednostke porzadkujaca rozwazang problematyke. Dokonuje si¢ tego
poprzez wyodrebnienie i rozwigzanie szczegélowego problemu wchodzacego
w sktad badanego zagadnienia. To jednak nie oznacza, ze artykul stanowi¢ moze
autonomiczng jednostke (cho¢ wielo§¢ poruszanych problemdéw moze na pierw-
szy rzut oka sprawia¢ wrazenie braku wewnetrznej spojnosci rozpatrywanej kwe-
stii). Artykul jest wpisany w ciag zagadnien, ktdére skladajg si¢ na problematyke
calej kwestii i pelni w niej role koniecznego elementu w prowadzonym dyskursie.
Z tej racji kwestia dyskutowana jest zbiorem artykuléw, koniecznych do prawidlo-
wego rozwigzania problemu oraz przedstawienia go w formie naukowej. Struktu-
ra artykulu staje sie wiec formalng podstawg dla wyrazenia dyskursywnego spo-
sobu prowadzenia badan naukowych.

Wystepujace w artykule elementy stanowig przetozenie, uporzagdkowanych od
strony formalnej, zasadniczych czesci dyskusji. Nie jest to dyskusja nad tezg, ale
proba sformulowania tezy. Z tej racji organizacja artykulu jest wyrazem dyskur-
sywnego sposobu prowadzenia badan naukowych i wyznacza poszczegdlne etapy
badawczego namystu nad problemem. W porzadku strukturalnym artykutu poja-
wiaja si¢ wiec nie tylko analizy problemu, ale przede wszystkim konfrontacja z te-
zami przeciwnymi, w ktdrej problem zostaje uwyrazniony we wszystkich podsta-
wowych aspektach. To pozwalalo na odpowiednie przygotowanie rozstrzygnieé
badawczych w danym zakresie, ktére nie mialy na celu zwycigstwa w sporze, ale
rozwigzanie postawionego problemu badawczego. Dlatego staly si¢ podstawg do
powstania questiones disputate jako odrebnego gatunku tekstu naukowego. Za-
chowane questiones disputate wyrdzniajg si¢ rzetelnoscig i precyzja prowadzenia
takiego dyskursu, a jednoczesnie odslaniaja faktyczne spory doktrynalne wyste-
pujace w scholastyce XIIT i XIV wieku.

Zasadniczym sposobem inicjowania dyskusji bylo postawienie zagadnienia
(status quaestionis), z ktérym laczyto si¢ nie tylko rozwazanie problemu, ale tez
wyjasnienie podstawowych poje¢ oraz wstepne definicje. Baza dla wlasciwego po-
stawienia problemu bylo wlasciwe sformutowanie pytania. Specyfika pytan pro-
blemowych stosowanych w dyspucie byta uwarunkowana regutami zdobywania
wiedzy, w ktorych odwolywano si¢ do arystotelesowskiej koncepcji poznania dia-
poretycznego®. Pytanie uwarunkowane wiec bylo regutami odpowiadajacymi
dyspucie, dlatego nie moglto mie¢ formuly otwartej. Nie mogto tez stanowic¢ pyta-
nia dopelnienia, ktorego formuta niekoniecznie musi prowadzi¢ do jednoznacz-
nych odpowiedzi. Z tej racji tylko pytania rozstrzygnie¢, ktore zawierajg party-
kule: ,czy...?” ,utrum...?” i wymagaja jednoznacznej odpowiedzi: ,,tak” lub ,nie’,

% Takoncepcja dochodzenia do wiedzy doskonalej polegajaca na postawieniu aporii, poprzez rozwazanie racji

za i przeciw w procesie diaporezy, prowadzi do euporii czyli rozwigzania trudnosci. Por. Aristotelis, Metaphysica,
995a24-995b 4.

DYSPUTA SCHOLASTYCZNA JAKO PRZYKLAD SPORU NAUKOWEGO

17



moga stanowi¢ odpowiednig podstawe dla dysput®. Pytanie rozstrzygniecia jest
zasadniczym powodem zawigzania sporu w dyskusji, a jednoczesnie stanowi tez
mozliwo$¢ wlasciwego rozwigzania problemu. To pokazuje, jak istotne znaczenie
majg pytania dla prowadzenia dysputy. Wyznaczajg one faktyczny obszar rozwa-
zan oraz majg wplyw na rozwigzanie postawionego problemu.

Nastepujace w artykule po zadaniu pytania sformulowanie videtur quo —
~wydaje sie, ze” jest momentem na postawienie wstepnych tez, ktéra nie musialy
oznacza¢ pogladu zgodnego ze stanowiskiem defendensa. W tym miejscu doko-
nuje si¢ bowiem zebranie argumentéw za wstepng teza, a nastgpnie argumen-
tow przeciw tezie, co jest zabiegiem badawczym majacym na celu uwzglednienie
wszelkich aporii, wystepujacych w kontekscie rozpatrywanego zagadnienia. Z tej
racji wystepujace w artykule sformulowania videtur quo sic na przywolanie argu-
mentow za wstepna tezg oraz sed contra na przywolanie argumentow przeciwnych
tym pierwszym, co nie oznaczalo argumentow ani defendensa, ani arguensa. Byla
to bowiem proba zebrania wszelkich obiekgji (racji), ktore dotycza postawionego
w datum questionis pytania zasadniczego problemu do rozwazenia®. W faktycz-
nie prowadzonej dyspucie ten etap byl zasadniczy, poniewaz postawienie zarzu-
tow oraz wstepne ich odparcie stanowilo gtéwny program pierwszego dnia dys-
puty. W tekstach natomiast ten etap polegal na przywolaniu stanowisk badaczy,
ktorzy te problematyke rozpatrywali w swoich pracach.

Zakorzeniona w tradycji scholastycznej metoda indukcji doksograficznej swo-
je ugruntowanie miala réwniez w pismach Arystotelesa. W wigkszos$ci swych sys-
tematycznych traktatow Stagiryta przywotywal poglady poprzednikéw oraz pod-
dawal je krytycznej analizie w celu wydobycia wszelkich kontekstéw badawczych
dotyczacych rozpatrywanego zagadnienia®. Stanowilo to element heurystyczny,
ktéry pozwal na ujrzenie rozwazanego zagadnienia w szerszym $wietle wystepu-
jacych juz rozwigzan. Regula bylo odwolywanie si¢ przy okreslonym zagadnie-
niu do prekursora nurtu, na bazie ktérego formutowana byla obiekcja. W ramach
tej metody na gruncie scholastyce pojawia sie jeszcze jeden wazny element, ktd-
ry staje sie¢ rownoczesnie forma argumentacyjna. Jest to argument opierajacy si¢
na odwolaniu do auctoritas. Polaczenie tych dwdch aspektow w calos¢ posiadato
w dyspucie wazne miejsce. Powolywanie si¢ na autorytet bylo formg argumentacji

21

Jest to kolejny postulat wywodzacy si¢ z dialektyki Arystotelesa. Por. Aristoteles, Topica VIII 158a 14-24.
Zob. takze E. Stump, Dialectic and Its Place in the Development of Medieval Logic, Cornell University Press, Itha-
ca 1989, s. 12-15.

2 Chenu wskazuje, ze: ,terminy obicere, obiectio, jako takie wcale nie zawsze majg znaczenie, ktore dzi$ na-
dajemy stowu ,,obiekcja’; obicere to tyle, co inducere rationes, podawac racje przemawiajace na korzy$¢ jednego
lub drugiego stanowiska, a nie przeciwstawia¢ jakis fakt czy rozumowanie tezie uprzednio ustalonej”, Wstep do
filozofii sw. Tomasza z Akwinu, op. cit., s. 91. Zob. takze F. A. Blanche, Le vocabulaire de largumentation, op. cit.,
s. 176-179.

» Na szczegblng uwage w tym kontekécie zastuguja traktaty: Metaphysica i De anima.
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stosowang w nauczaniu juz we wczesnym $redniowieczu, a takze $cisle taczyto
sie z metodg prowadzenia badan naukowych. Z czasem dawna reguta powotywa-
nia si¢ na auctoritas jako kanonu przywotywanych powszechnie autoréw zosta-
ta poddana krytyce (w duzej mierze za sprawa Abelarda) i przy wskazywaniu na
rozwigzanie danego problemu zaczeto powolywac sie tylko na znawcéw w okre-
slonej dziedzinie*.

Po zebraniu argumentow za i przeciw nastepowata wlasciwa odpowiedz, ktora
byta przedstawiana w formie jednolitej wypowiedzi. Ta cze¢s¢ artykutu rozpoczy-
nala sie od slow respondeo dicendum, czyli odpowiadam stwierdzajgc i stanowita
zebranie calego materiatu, wydobytego w ramach stawiania obiekcji. Respondeo
dicendum stanowilo wlasciwg odpowiedz mistrza, ktéra byla propozycja rozwia-
zania danego problemu. Jednocze$nie byla zapisem wystepujacego w rzeczywistej
dyspucie determinatio®. Na bazie respondeo mistrz formutowal doktryne na dany
temat, ktora w swej tresci musiata takze uwzglednia¢ stawiane w dyspucie zarzu-
ty. Jednak w tej czesci artykulu mistrz bezposrednio si¢ do nich nie ustosunko-
wywal, porzadkujac je tylko w kontekscie catosci problematyki. Dopiero po wia-
sciwym wykladzie mistrza wystepowala jeszcze osobno w ramach determinatio
odpowiedz na przywolane zarzuty (responsiones de obiecta). Byly to odpowiedzi
udzielane z perspektywy sformutowanej doktryny i miaty na celu sprzyjac jej do-
precyzowaniu. W zwigzku z tym byly one ustawiane w dwoch porzadkach, odpo-
wiedzi na argumenty za tezg wstepng (pro) oraz odpowiedzi na argumenty prze-
ciw tezie wstepnej (contra).

Problematyka zawarta w artykule byla tylko niewielka czescig badawcza qu-
estiones disputate, ktore dotyczyty fundamentalnych zagadnien dla danej dzie-
dziny. Artykul od strony tresciowej stanowil tylko przyczynek do badania jakie-
go$ szerszego zagadnienia®. Taka formula prowadzenia badan miata za zadanie
wszechstronne rozpatrzenie danej problematyki poprzez wprowadzenie odpo-
wiednich podzialéw i rozréznien. Wypracowana na gruncie scholastyki metoda
prowadzenia dyskursu naukowego w ramach disputatio pozwalata na gruntow-
ne rozwazenie problemu zaréwno od strony jego genezy, jak tez samej struktu-
ry. Poprzez odwotanie si¢ do réznych nurtéw badawczych w danej dziedzinie

2 Bylo to zalecenie zasugerowane juz w pismach Arystotelesa, a by w dyskusji filozoficznej powotywac sie na

najwybitniejszych w tej dziedzinie, por. Topica, 100 b. O sposobach powotywania si¢ na autorytety w scholasty-
ce por. M.-D. Chenu, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, op. cit., s. 120-142. Wiele ciekawych uwag w od-
niesieniu do rozwazan teologicznych przywotuje P. Roszak w tekécie Autorytet w poszukiwaniu mgdrosci. Wokét
koncepcji auctoritas w teologii $w. Tomasza z Akwinu, ,Czlowiek w Kulturze” 22 (2011/12), s. 67-90.

»  Wlaéciwie determinatio miala stanowi¢ odpowiedZ (responsio) i rozwiazanie (solutio) problemu przedsta-
wionego w artykule, por. E A. Blanche, Le vocabulaire de largumentation, op. cit., s. 184-185.

% Przyktadowo zbior Questiones disputate Tomasza z Akwinu obejmowat rozwazaniana temat réznych zagad-
nien jak np.: De potentia, De malo, De anima, De veritate. Kazda z tych kwestii dyskutowanych sktadata sie z kwe-
stii szczegétowych, a te z artykutow.
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byto mozliwe osadzenie badanego zagadnienia w szerszym kontekscie teoretycz-
nym i historycznym. To wplywalo na bogactwo metodologiczne oraz tresciowe
prowadzenia badan. Natomiast w aspekcie strukturalnym pozwalalo na szczegd-
fowe dystynkcje zagadnienia rozwazanego w ramach artykutu. Z tej racji disputa-
tio bylo nie tylko metodg prowadzenia badan, ale jednocze$nie stalo si¢ skuteczng
metoda dydaktyczng, ktdra do uprawiania nauki odpowiednio przygotowywata.

Whnioski

Dysputa scholastyczna stanowi wyjatkowy przyktad prowadzenia sporu opar-
tego na okreslonych wymogach formalnych, odpowiadajacych przedmiotowo
i metodycznie regulom prowadzenia dyskursu naukowego. Istotnym elemen-
tem dysputy jest jej dialektyczna formuta, w ramach ktérej starano si¢ urzeczy-
wistni¢ specyfike procesu racjonalnego dociekania prawdy o $wiecie. Tego typu
forma wykladu byla najpopularniejszym sposobem realizacji zadan naukowych
i wlasciwym warsztatem badacza. Zachowane pisma w postaci kwestii dyskuto-
wanych (questiones disputate) i dysput kwodlibetalnych (disputatio quodlibetale)
ukazujg realny wymiar tak prowadzonych badan, ktére staly sie podstawa pracy
naukowej. Uksztaltowanie si¢ scholastycznej formy dyskursu naukowego zostato
rozpowszechnione szczegolnie w XIII i XIV wieku, gdy nastapil gwaltowny roz-
woj uniwersytetow. Charakteryzujaca si¢ precyzja logiczng oraz mozliwosciami
badawczymi dysputa stanowila bowiem takze nieoceniong pomoc dydaktyczna,
jako sposob przekazywania wiedzy oraz metody przyswajania pracy badawczej
przez studentéw. W tym kontekscie dysputa scholastyczna stanowita przyklad
dos¢ wyjatkowy, poniewaz odpowiadala postulatom dbalosci o precyzje i popraw-
no$¢ logiczng badan, ktdre za sprawg pism logicznych Arystotelesa zdominowaly
6wczesny dyskurs naukowy.

Dysputa scholastyczna stanowi nie tylko rodzaj sporu naukowego, ale jest wy-
razem proceséw badawczych, dazacych do wyjasnienia postawionego problemu.
Mozna ja ze wzgledu na strukture formalng zawarta w articulus nazwaé sporem
syntetyzujgcym problem. W strukturze dysputy zasadnicze staje si¢ odwolanie
do aporii jako fundamentu powstania refleksji naukowej. Aporia oraz wynikaja-
ca z niej refutacja nie wystepuja jednak w kontekscie dgzenia do pokonania ad-
wersarza. Zastosowane w dyspucie scholastycznej reguly prowadzenia dyskursu,
stawiajgce na drugim planie samych dyskutantéw, stanowia postulat badawczy
wyjatkowo pozyteczny. Koniecznym warunkiem dysputy jest sformutowanie roz-
wigzania, a nie pozostanie tylko na etapie stawiania pytan, czy tez badania mocy
i poprawnosci samych argumentéw. Najlepiej swiadcza o tym obiekgje, trakto-
wane w dyspucie nie tylko jako sprzeciw formalny, ale jako przywotywane racje,
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mogace o$wietli¢ problem z réznych punktéw widzenia. To pozwala na erudycyj-
ne i rzeczowo uzasadnione prowadzenie badan, w ramach okreslonych regut oraz
samego celu dyskusji. Wszechstronne rozwazanie racji i podawane w tym $wietle
rozwigzania, majace na celu dociekanie prawdy o §wiecie, wyznaczaja zasady pro-
wadzenia dyskusji.

We wspolczesnych sposobach prowadzenia dyskursu naukowego mozemy
z powodzeniem odwolac si¢ do wypracowanych w dyspucie scholastycznej wzor-
cow postepowania badawczego. Reguly stosowane w dysputach zawierajg wiele
warunkow o charakterze pragmatycznym, ktore dla metodologii dyskusji nauko-
wych posiadajg nieprzemijajacg wartos¢. Z tej perspektywy ocenianie dyspu-
ty scholastycznej jako synonimu dyskusji jalowej, nie wychodzacej poza forma-
lizm dialektyczny, ktére towarzyszy jej juz od czaséw renesansu, wydaje sie by¢
nieuzasadniong i krzywdzacg generalizacjg. Formalizm stanowi jeden z podsta-
wowych bledéw w dyskusji. Jednak zupelne odrzucenie formalnych warunkow
w prowadzeniu merytorycznego sporu naukowego w konsekwencji prowadzi do
braku poprawnosci i rzeczowosci dyskusji. Tymczasem rozwigzanie zapropono-
wane w dyspucie scholastycznej wskazuje na pierwszenstwo strony merytorycz-
nej, ktdra jednak musi opierac si¢ na formalnych regufach, stanowiacych koniecz-
ne narzedzie kazdej dyskus;ji.
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Scholastic Dispute as an Example of Scientific Discussion

Scholastic dispute is a kind of scientific discussion, once formulated in Middle Ages based on
the Aristotelian concept of dialectics. The nature of the dispute-oriented refute your argument
has changed in the scientific arguments; he was both erudite and kind when it comes to justifica-
tion, followed the established rules and clearly stated goal. Refutation-oriented character of such
dispute gave way to conducting the scientific argument that was both the erudite and matter-of-
fact justified, within established rules and with clearly pointed goal. The base for investigation
the scholastic disputes today are the texts called questiones disputate, the heart of which is the
detailed method of discussion schematically shown and presented in articulus. The rules for the
conduct of discourse used in the dispute include numerous of a pragmatic conditions, whose

value is to a durable and still valid discussion of scientific methodology.

Key words: scholastic dispute, dialectic, scientific discussion, Aristotle
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RETORYKA WIZUALNA | JEJ ZASTOSOWANIE
W BADANIACH INTERDYSCYPLINARNYCH

Tekst opisuje mozliwosci zastosowania jednego z najnowszych projektéw badawczych — retoryki
wizualnej w analizach i interpretacjach utworéw o charakterze intermedialnym. Artykul odpo-
wiada na pytanie o miejsce retoryki wsrod wspolczesnych projektéw metodologicznych (takich,
jak semiotyka czy hermeneutyka) i traktuje o utwierdzonych tradycja zwiazkach retoryki ze sztu-
ka. Kresli takze etapy retoryczno-wizualnego postepowania badawczego na przykladzie Krotkiej

historii pewnego Zartu Stefana Chwina.

Stowa kluczowe: retoryka, retoryka wizualna, intermedialno$¢ Stefan Chwin

Liczba tekstow teoretycznych poswigconych retoryce wskazuje na wzmozone
zainteresowanie t3 dziedzing we wspdiczesnych badaniach interdyscyplinarnych.
Jak pisze Seweryna Wyslouch: ,wlasnie retoryka wypracowala instrumentarium
pozwalajace opisa¢ przeksztalcenia na poziomie syntaksy, sposoby odchodzenia
od ordo naturalia, typy operacji dokonywane na tekstach, niezaleznie od uzytego
tworzywa. W przeciwienstwie do szeregu poje¢ szczegdtowych z zakresu poety-
ki (...) figury retoryczne doskonale nadawaty sie do analizy tworéw heterogenicz-
nych” (Wystouch 2006: 16). Celem niniejszego tekstu jest dowiedzenie, ze dyscy-
plina ta dostarcza narzedzi do badan tekstow hybrydycznych, ktérych nota bene
obecno$¢ we wspolczesnej kulturze wizualnej odznacza si¢ niestychang wrecz in-
tensywnoscia.

Obserwowany dzi§ powrét do retoryki dokonuje sie niejako poprzez seman-
tyke. Wyrazam przekonanie, ze semiotyka, wspoélnie z retoryka i hermeneutyka
poststrukturalng, dostarczaja narzedzi pozwalajacych zinterpretowac réznorodne
typy relacji stowno-obrazowych w literaturze intermedialnej. Przy czym interme-
dialno$¢ rozumiem tutaj jako pewien szczegdlny sposéb myslenia o nacechowa-
nej interdyscyplinarnoscia i intertekstualnoscia wspoétczesnosci. W mysl zaloze-
nia przedstawionego przez Andrzeja Hejmeja, wszelkie teksty, w ktorych zachodzi
efekt kopiowania, sg dzietami intermedialnymi (Hejmej 2013: 105). Mowa tu za-
tem o dzietach nacechowanych obrazowoscig takich, jak np.: utwory literackie
opisujgce dzieta sztuki (np. ekfrazy) oraz te wykazujace zwiazki z innymi sztu-
kami pod wzgledem stylu czy techniki artystycznej, dzieta sztuki interpretujace

ETORYKA WIZUALNA | JEJ ZASTOSOWANIE...

23



opowies¢ (tzw. storie), utwory podejmujace wspolne z dzietami sztuki tematy.
Intermedialne bedg takze teksty o charakterze hybrydycznym stanowigce rezul-
tat szeroko pojetej mediatyzacji, jak: e-booki, hiperteksty, audiobooki, ale tez fil-
my, fotografie, videoarty i wszelkie odmiany reklamy (zaréwno tej tradycyjnej,
w postaci plakatow, billboardow, scrolli, jak i internetowej typu: pop-upy, banne-
ry, skyscrapery).

Szczegdlne powigzanie retoryki, ikonologii i semiotyki podkreslala Anne D’Al-
leva (D’Alleva 2008: 21). Jak dowodzi badaczka, semiotyka to bardziej interdyscy-
plinarna odmiana analizy ikonologicznej, pozwalajaca lepiej zrozumie¢, w jaki
sposob dzieto funkcjonuje w relacji twérca-odbiorca-kultura. Retoryka jako dzie-
dzina wiedzy i styl myslenia charakterystyczna jest nie tylko dla sfery srédziem-
nomorskiej, ale tez kultur Dalekiego Wschodu, gléwnie Chin i Indii (Lichanski).
»(...) wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia ze zlozonymi tekstami, mamy do
czynienia takze z jaka$ forma retoryki” (Lichanski 1984: 23) — dowodzi historyk
literatury. Retoryka stanowi nieodigczny skladnik rzeczywistosci i jest nieroze-
rwalnie zwigzana z kulturg i dos§wiadczeniem. W wyniku stosowania tej prakty-
ki uwalniana jest energia mentalna, ktéra — moéwigc stowami Fischa — wcze$niej
byta powstrzymywana przez ,,«wywolujace paraliz» skutki dziatania odziedziczo-
nego systemu myslenia przed wyobrazeniem sobie, ze ,,«zycie mogloby by¢ inne,
lepsze»” (Fish 2002: 456). ,,Krytyczna samoswiadomo$¢” uruchamiana w trakcie
procesu lektury retorycznej pozwala zdekonstruowaé powiesciowy $wiat przed-
stawiony i ujrze¢ go na nowo w odmiennej, zmediatyzowanej i intertekstualnej
perspektywie. Jednak czy retoryke mozna zastosowa¢ do badan interdyscyplinar-
nych? Aby dowies¢ zasadnosci czynienia z retoryki perspektywy badawczej stoso-
wanej do tekstow o charakterze interdyscyplinarnym odwotam si¢ do zwigzkow
retoryki ze sztuka i filozofia.

Ars rhetorica a sztuka

Poczawszy od starozytnosci retoryka nieustannie korelowata z kolejnymi prze-
mianami §wiadomosci estetycznej i dziedzinami sztuki, tworzonymi w nastepuja-
cych po sobie, niekiedy zwalczajgcych sie epokach i bedacymi odzwierciedleniem
réznych pradéw artystycznych. Dowdd na to, iz retoryczna koncepcja sztuki byta
przedmiotem rozwazan filozoféw odnalez¢ mozna w pismach Arystotelesa (Sztu-
ka retoryki, IV w. p.n.e.), Cycerona (O méwcy, I w. p.n.e.), czy Kwintyliana (Ksztat-
cenie mowcy, I w. n.e.).

Zwigzek retoryki ze sztukg uwidacznia si¢ m.in. w wymiarze perswazyjnym
i elokucyjnym. Jak byl cel sztuki w starozytnosci? W kontekscie pism Platona
czy Arystotelesa przychodzaca na mysl odpowiedz: ,wywolywaé przyjemnos¢”
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okazuje si¢ zbyt ogdlnikowa. Autor Uczty twierdzil, iz przyjemno$¢ sama w so-
bie moze prowadzi¢ donikad. Zdaniem Arystotelesa doswiadczeniu estetyczne-
mu nieodlacznie towarzyszy mimesis. Przyjemnos¢ sprawia to, co jest znane i jest
wynikiem nasladowania (nie tylko rzeczywistosci, ale tez $wiata idei). Wyznacz-
nikiem sztuki stawato si¢ pickno czysto estetyczne, czyli zmystowe. Obcowanie
za$ z picknem zawartym w dziele sztuki prowadzilo do zaistnienia konkretnych
uczué u odbiorcy, prowadzacych czasem i do konkretnych czynéw. Schemat funk-
cjonowania zaleznosci ,,piekno — perswazja — estetyka” widoczny jest moim
zdaniem m.in. w antycznej rzezbie Grupa Laokoona pochodzacej z ok. 150 r. p.n.e.

Odkryte w 1506 roku dzieto, o ktérym Pliniusz pisat iz przekracza ,wszystko,
co dotad stworzono w malarstwie i rzezbie”, wykonane zostalo najprawdopodob-
niej przez Agesandrosa, Polydorosa i Atenodorosa (Sztetytto 1990: 152). Rzezba
ukazuje trojanskiego kaptana Laokoona i jego dwdch syndéw w $miertelnym we-
zowym u$cisku bedgcym aktem zemsty bogéw. Dramatyzm chwili zostal w niej
uchwycony w kazdym szczegodle ekspresyjnie skreconych ciat, ktérych uktad i pro-
porcje ewokuja skojarzenie z pozniejszym o kilkanascie wiekow manieryzmem.
W wieloplanowej grupie uderza bogactwo detali i efektéw $wiattocieniowych, dy-
namizm, precyzja wykonania i skomplikowana kompozycja. Aby przypisa¢ dzietu
kategorie ,,pigkna” starozytni potrzebowali potwierdzenia, iz wywoluje ona u od-
biorcy wzruszenie, katharsis lub apathe (termin apathe ukuty zostal w V w. p.n.e.
przez rzezbiarza Gorgiasza na oddanie stanu zastygniecia w bezruchu; w odroz-
nieniu od katharsis nie oznacza przezywania, a jedynie zatrzymania pod wpty-
wem wrazenia). Czy zatem, zgodnie z prawidtami retoryki antycznej, Grupa La-
okoona jest dzietem ,,pigknym”?

Juz sam wybor tematu (poziom inventio) ujawnia wplywy tradycji retorycz-
nej. Pseudo-Longinos w traktacie O gérnosci (I w. n.e.) dowodzi, ze pigkne jest to
co wzniosle, czyli patetyczne, szlachetne w swym wyrazie, dobrze zakomponowa-
ne, dotyczace szczegdlnego momentu sposrdd sekwencji zdarzen tworzacych sto-
rig. Tego rodzaju wzniostosci nie mozna odmoéwié petnej patetyzmu chwili ko-
nania Laokoona i jego synéw. Zdaniem Platona (V/IV w.p.n.e.) ,,pickne” jest to,
co wieczne, stale i niezmienne, calosciowe i integralne, obiektywne, uniwersalne.
Tworca teorii o $wiecie idei uwazal, ze wszystko, co ziemskie nie jest piekne, gdyz
piekno jest niedostepne zmystowo, przeciwstawne naturze i materii. W ujeciu Pla-
tona bedaca kreacja mitu greckiego Grupa Laokoona bylaby zatem ,,piekna” wia-
$nie ze wzgledu na swoje odniesienie do $§wiata ponadrealnego. Takie rozumie-
nie istoty piekna odnalez¢é mozna u Arystotelesa. Nasladujacg pewng ideg rzezba
wywoluje u odbiorcy uczucie wzruszenia, zatracenia sie w sztuce (katharsis); jest
przez to bliska idealom etycznym znanym z klasycznej poetyki normatywnej i po-
stulatowi wywolywania przezycia emocjonalnego (pathos). Proces ,,oczyszczenia
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duszy” jest zatem w roéwnej mierze efektem estetycznym, jak etycznym. W tym
wlasnie sensie antyczne dzieto sztuki stanowi odwzorowanie idei piekna i wznio-
stosci, stanowigcych wyznacznik zaréwno retoryki, jak i sztuki. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz Grupa Laokoona jest namacalnym wrecz przyktadem praktycznego
zastosowania retoryki w analizie dzieta sztuki.

Powyzsza analiza pozwala takze zauwazy¢ silne zwigzki retoryki ze filozofia.
Cyceron wyrazal przekonanie, ze retoryka jest dla filozofii nieodzowna, daje jej
najdoskonalszg mozliwo$¢ wyrazenia okreslonych mysli. Poglad ten mozna od-
nalez¢ jeszcze w XV-wiecznej mysli filozoficznej. Jej stopniowa dewaluacja roz-
poczyna sie w wieku XVI na skutek przeprowadzonej reformy. Retoryka spadifa
do roli ,,nauczycielki wymowy”, a jej zwiazki z filozofig rozluznily si¢ (Lichanski
1984: 12). Zmiana w stosunku do ars rhetoricae nastepuje w dobie oswiecenia,
a nastepnie romantyzmu, wraz ze zmiang pogladow na sztuke. Nigdy jednak jej
status nie byl tak wysoki jak w antyku. Dopiero ponowne zainteresowanie retory-
ka w wieku XX pozwolilo przywrocic ja Swiatu, ujawniajac tkwigcy w niej niespo-
zyty potencjal metodologiczno-edukacyjny, znajdujacy swoje zastosowanie w ba-
daniach nad kulturg wizualng i interdyscyplinarnoscia.

Retoryka wizualna i intermedialnos¢

Proby przypisania wlasciwego retoryce statusu i zarazem opisania funkeji,
jaka pelni w caloksztalcie kultury spotecznej podejmowane byly od starozytno-
$ci. W dyskursie zachodniej mysli humanistycznej problematyka zwigzkow reto-
ryki z poetyka byla wyraznie obecna. Refleksja teoretycznoliteracka koncentro-
wala sie m.in. na prébach odpowiedzi na pytanie, czy bardziej prawomocna nie
jest ,alternatywa retoryki i nowej dynamicznej krytyki literackiej?” (Otwinow-
ska 1984: 6). W niektérych momentach historycznych retoryka wchianiata swo-
im zasiegiem poetyke traktujac jako kategorie jej podrzedna, kiedy indziej za$ to
poetyka brala gore nad paradygmatem retorycznym (Berlin 1996: 3). Wspdlcze-
$nie obecno$¢ retoryki w literaturoznawstwie i sztukach wizualnych jest niemal
powszechna. Wynika to z faktu, iz wizualnos¢ jest nie tylko cechg wspolczesnej
kultury, ale tez wtasciwoscig, ktéra towarzyszyta studiom nad retoryka (Gail-
let, Homer 2013). Rozwojowi dyskursu retorycznego sprzyjala takze XXI-wiecz-
na eksplozja nowych mediéw i zalamanie si¢ wiary w niezawodno$¢ ludzkiego
oka, czego dowiedli w swych studiach Marita Sturken, Lisa Cartwright czy Wil-
liam J. Thomas Mitchell. Retoryka znalazta swoje zastosowanie nie tylko w bada-
niach historycznoliterackich czy semiotycznych, ale tez jako metoda interpretacji
obrazu. Najnowsze badania dowodza, ze wypracowane przez retoryke narzedzia
z powodzeniem mozna zastosowaé do dziel o charakterze interdyscyplinarnym.
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Roland Barthes w klasycznym dzis eseju Retoryka obrazu (The Rhetoric of the Ima-
ge, 1977) argumentuje, ze obraz moze by¢ interpretowany poprzez odczytanie za-
wartych w nim trzech kodéw semiotycznych: lingwistycznego, denotacyjnego
i konotacyjnego. Francuski semiotyk wyraza przekonanie, Ze istnieje jedna for-
ma retoryczna, wspdlna literaturze i obrazowi. W jej sktad wchodzg okreslone fi-
gury retoryczne: metonimia, asyndeton, metabola. Podczas gdy najwigcej kono-
tatorow dostarcza obrazowi metonimia, to wsrdd parataks (albo figur syntagmy)
dominuje asyndeton. Retoryka obrazu jest zatem zbiorem, klasyfikacja konotato-
réw (signifiants) obrazu, przy czym rdézne retoryki réznia sie substancja (artyku-
lacja stowa, obrazu). David Blakesley i Collin Brooke zachecaja do interpretowa-
nia nie tylko samych elementéw obrazu, ale takze przestrzeni, ktéra wylania si¢
w relacji wizualnos¢/tekstualnos¢ (Blakesley, Brookes 2001). Z kolei Charles Hill
i Marguerige Helmers w zbiorze Defining Visual Rhetorics prezentuja artykuty po-
$wiecone zastosowaniom retoryki w praktyce interpretacyjnej dziet z zakresu hi-
storii sztuki, filmoznawstwa czy gender studies (Hill, Helmers 2004). Ww. badaczy
zajmujacych si¢ retoryka i badaniem jej obecnosci w innych dziedzinach wiedzy
i tworczosci cechuje przekonanie o teleologicznym wymiarze retoryki. Na tym tle
rysuje sie najnowsza propozycja badawcza, zwana retoryka wizualng. W przeci-
wienstwie do retoryki ogdlnej, ktéra dostarcza jedynie jednostkowych narzedzi
w postaci figur i tropow, retoryka wizualna traktowana jest jako cato$ciowe i go-
towe do zastosowania narzedzie metodologiczne.

Retoryka wizualna jako metoda badawcza

Majacy miejsce w latach 80. i 90. rozwoj badan kulturowych wywart wptyw na
ewolucje takze innych dyscyplin i praktyk interpretacyjnych, prowadzac miedzy
innymi do powstania krytycznych studiéw nad retorykg. Chod¢, jak staratam sie
pokazac, ars rhetorica i sztuka od wiekéw wchodzity ze sobg w relacje, wzajemnie
sie inspirujgc, interdyscyplinarna perspektywa badawcza zwana retoryka wizual-
ng powstala stosunkowo niedawno, bo w 2. pot. XX wieku (Zaleska 2011: 5). Zro-
dzifa sie w wyniku wzmozonego u progu XXI wieku zainteresowania problematy-
ka wizualnosci i wytworem nowoczesnych technik komunikacji.

W ujeciu Agnieszki Kampki retoryka wizualna jest reakcja na przemiany za-
chodzace w kulturze wspolczesnej. Poczatki dziedziny, ktéra z ontologicznego
punktu widzenia jest czgscia tego, co nazywamy ,studiami kultury wizualnej”,
badaczka wyznacza na lata 70. XX wieku, kiedy to ,,idac w $lad za Kennethem
Burkiem — w badaniach retorycznych zaczeto wychodzi¢ poza teksty” (Kampka
2011: 8). W ujeciu wspomnianego amerykanskiego teoretyka literatury i filozofa
nowa/wspolczesna retoryka — obok semiotyki, ikonologii, historii sztuki — jest
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narzedziem sluzacym odkodowywaniu przekazéw wizualnych (Burke 1969).

Z historycznego punktu widzenia retoryka wizualna w kilku kwestiach nawia-

zuje do zalozen bizantynskiej szkoly retoryki. Kladzie nacisk na problemy estety-

ki i role retoryki w analizie tekstu literackiego (Lichanski 1984: 18). W polskich
opracowaniach pojecie retoryki wizualnej pojawiato sie w kontekscie programu
studiow zwigzanych z reklamg, grafika, historig sztuki i odnosilo si¢ do perswa-
zyjnych funkcji obrazu — najczesciej reklamowego (Kampka 2011: 14). Podobnie
jak w przypadku ,,tradycyjnych” tekstow, na odczytanie tekstu wizualnego wplywa
zaréwno jego tres¢, jak i kontekst historyczny (umiejscowienie w przestrzeni mu-
zeum, utworze literackim, czy prasie). Wizualnos¢ jest dzi§ obecna w kazdej sferze
zycia czlowieka; wypelnia nie tylko przestrzen ulicy, ale miejsce pracy i zacisze do-
mowego ogniska. Stad retoryka wizualna stuzy¢ moze takze projektowaniu i ana-

lizowaniu wizualnych strategii reklamowych (Philips, McQuarrie 2004: 420-434).

Przekazy wizualne docierajg do odbiorcéw za posrednictwem wielu réznorod-

nych narzedzi technologicznych. Ich nosnikami sg tez obszary dzialalnosci czlo-

wieka, jak gospodarka, polityka, marketing, public relations. ,,Zycie w kokonie
zbudowanym z obrazéw” (Kampka 2011: 9), wzmaga jednoczesnie swiadomo$é
ich rosnacej roli i wptywu na czlowieka. Zwrot wizualny zmienit sposéb, w jaki po-
strzegano elementy ikoniczne obrazéw, uswiadomil wszechobecno$¢ przekazow
wizualnych i zwrdcil uwage na potrzebe poszerzenia wiedzy z zakresu komunika-
cji wizualnej. W tym kontekscie zadania stojace przed retoryka wizualng posze-
rzaja sie takze o wymiar edukacyjny, przygotowujacy do ,,aktywnego uczestnictwa

w zyciu publicznym” (Kampka 2011: 11), ktére pozwoli broni¢ sie przed ukry-

ta nieraz w obrazach manipulacja. Powracajac zatem do pytania postawionego

w tytule chcialabym stwierdzi¢, iz wymiary retoryki: normatywno-eksplikacyj-

ny oraz kreacyjny (Otwinowska 1984: 42), jak réwniez jej szerokie zastosowanie

w psychologii, historii sztuki, literaturoznawstwie, polityce, antropologii kulturo-

wej czy religii przesadza za udzieleniem pozytywnej odpowiedzi. W jaki sposob

jednak bada¢ owg wizualnos$¢ odwolujac si¢ do metod i narzedzi wypracowanych
przez teorie retoryczna?

Retoryczno-wizualna analiza utworu literackiego, czyli postepowanie badaw-
cze prowadzone pod katem odszyfrowania kodu obrazowego stanowi proces skia-
da si¢ z trzech zasadniczych etapéw. Sg to:

1) wyodrebnienie malarskich opiséw, miejsc wspolnych dla stowa i obrazu, za-
wierajagcych czy to nawigzania do konkretnych dziel sztuki, czy to opisy ewo-
kujace skojarzenia z konkretnym krajobrazem lub miejscem;

2) analiza i interpretacja wychwyconych ,,obrazowych” fragmentow tekstu (wy-
dobycie przekazu w oparciu o zalozenie, ze obrazy pelnia role argumentow);
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3) ewaluacja obrazu — wykazanie zwigzkéw miedzy wyodrebnionymi fragmen-
tami, a rzeczywisto$cia pozaliteracka, powigzan wplywajacych na znaczenie
tekstu; okreslenie funkcji zidentyfikowanych elementéw znaczacych dzieta
(koloru, kompozycji, linii itp.); wskazanie na zwigzki miedzy poszczegdlnymi
elementami obrazu, a funkcja, jaka pelni on w dziele literackim.
Przeprowadzenie postepowania badawczego w oparciu o zarysowane powyzej

etapy stwarza mozliwo$¢, by odpowiedzie¢ na pytanie o skutecznos¢ perswazyjng

obrazu. Przy czym pamietac nalezy, ze zwigzki miedzy ars i ars rhetoricae nie wy-

czerpuja sie w relacjach miedzy sfowem, a obrazem (Bartes 1964, Rusinek 2012).

Retoryczna praktyka interpretacyjna z powodzeniem moze by¢ stosowana takze

do tekstow, w ktérych nie pojawia si¢ stowo. Warto tez zauwazy¢, ze przywolany

powyzej opis postepowania metodologicznego bliski jest — szczegdlnie w pierw-
szym i drugim etapie — metodzie ikonograficznej Erwina Panofskiego, zgodnie

z ktéra po opisie preikonograficznym (identyfikacji tego, co widzimy) nastepuje

analiza ikonograficzna, a wigc identyfikacja motywow i przedstawien; kolejnym

etapem jest interpretacja ikonologiczna, pozwalajaca umiesci¢ poszczegélne sym-
boliczne elementy dzieta w szerszym kontekscie kulturowym. Zbiezno$¢ ta nie
dziwi jesli wezmie sie pod uwage zwigzek retoryki z semiotyka.

Jako metoda o charakterze ogélnym retoryka wizualna ma dzi$ zastosowanie
zaréwno w literaturze, jak i obszarach pozaliterackich. Wnosi nowe spojrzenie na
utwory literackie wykazujace zwiazki ze sztukami plastycznymi. Tak jak w kla-
sycznej retoryce, tak i w retoryce wizualnej najwazniejszym plaszczyznami inter-
pretacyjnych odniesien sg perswazja oraz estetyka.

Jednym ze wspdlczesnych tekstow interdyscyplinarnych, na przykladzie kto-
rych mozna pokaza¢ zastosowanie retoryki wizualnej w badaniach komparaty-
stycznych, jest Krétka historia pewnego zartu Stefana Chwina. Pisana z — mod-
nej pod koniec XX wieku — perspektywy biograficznej powies¢ podejmuje temat
przestrzeni jako miejsca/domu naznaczonego pietnem II wojny $wiatowej. Po-
dobnie jak inne teksty gdanskiego pisarza, ksiazka przesycona jest gleboka meta-
foryka i obrazowos$cig. Majaca wspomnieniowy charakter Krétka historia... pisa-
na jest z perspektywy bohatera-narratora, ktérym jest wkraczajacy w nastoletnie
zycie chlopiec. A czym jest tytulowy zart? Groteskowym ujeciem powojennej rze-
czywisto$ci widzianej oczyma dziecka, ktére buduje swoja wizje swiata i miejsca
(Starej Oliwy i szerzej — Gdanska), w oparciu o opowiedziane mu historie, zo-
baczone i opisane przedmioty, krajobrazy, zabytkowe budowle (jak np. Katedra
Oliwska), detale architektoniczne. Pelna napig¢ dychotomia: ,wnetrze / zewne-
trze” ma w powiesci szczegolne znaczenie; staje sie osig, wzdluz ktdrej tworzy sie
przestrzen prywatna bohatera, konstruowane jest jego tozsamosciowe ,,ja’, wyla-
niajgce sie z poczucia przynalezno$ci do miejsca (Gdanska) i epoki (lata 40. i 50.
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XX wieku). Sfere wewnetrzng reprezentujg pelne ciepta i nostalgii opisy wyda-
rzen dziejowych przywotywane przede wszystkim przez babcig. Swojsko$¢, dom
rodzinny staja si¢ w tym przypadku intelektualnym i zarazem emocjonalnym fil-
trem, ktory nalozony zostaje na obrazy wielkich zdarzen historycznych. Subiek-
tywnie opisywane wydarzenia historyczne nabieraja wymiaru swojskosci; wy-
obraznia dziecka czyni z nich zminiaturyzowane wspomnienie minionego $wiata,
w ktorym figury Hitlera i Stalina sprowadzone zostaja do roli ,pewnego Zartu”
Jaka zatem role pelnig owe wylaniajace si¢ na kartach powiesci obrazy mentalne
w procesie komunikacji retorycznej?

Podstawowg kwestig jest rodzaj kodu wizualnego obecnego w Krotkiej powiesci
pewnego zartu. Klucza do jego odszyfrowania dostarczajg juz pierwsze strony po-
wiesci. Zapraszajac czytelnika do odbycia kursu archeologii pamiegci narrator sie-
ga pamiecig do 1945 roku, okresu kiedy zaczyna si¢ krystalizowaé wytania¢ nowa,
powojenna rzeczywisto$¢. Odkrywane w piwnicznych zakamarkach gdanskiego
domu przy ul. Poznanskiej ksigzki ,,oprawne w zbrazowialg skorke” staja sie ma-
tryca, na bazie ktérej maloletni bohater buduje swe wyobrazenie i pamie¢ o histo-
rii. Wéréd wydanego na kredowym papierze atlasu, starego albumu malarstwa,
stosow pozotklych gazet, grubego klasera oklejonego ,,papierem w marmurko-
wy wzor” wylania sie oprawiona w czarne ramki fotografia z wizerunkiem ,.tego...
drania, co spalil Warszawe”. ,,Pachniala starymi odczynnikami, wonig nadgnile-
go papieru, wilgotna plesnig” (Chwin 1991: 13). Figura Hitlera otwiera przestrzen
fragmentarycznych wspomnien, ktére budujg o$ fabularng powiesci. Demonicz-
na sylwetka jednego z najwiekszych zbrodniarzy wszech czaséw przywolywana
jest w pamieci kilkuletniego bohatera-narratora za posrednictwem utrwalonych
na archiwalnych fotografiach miejsc i zabytkowych budowli naznaczonych piet-
nem historii. Fotografie te istnieja w powiesci zardwno w formie materialnej (jako
czarno-biate reprodukcje zdje¢ dokumentujacych widoki Gdanska) oraz w syn-
taktyce tekstu. Ich rola w powiesci jest nie do przecenienia. Utrwalone na kliszy
fotograficznej obrazy sa podstawowym wymiarem przywolywania i utrwalania
tego, co minione. Swiadczy o tym miedzy innymi nastepujacy fragment:

Od podlogi do sufitu cale $ciany byly starannie wyklejone starymi gazetami. We wszyst-

kich kierunkach — w gore, w dot — ciagnety sie drukowane czarng szwabacha tytuly, re-

klamy restauracji o dziwnych nazwach, czyje$ czarno-biale fotografie, kolumny drobnego
druku, wykrzykniki zapytania, znaki zapytania, artykuly, ogloszenia. To, co ujrzalem na

fotografiach, niezle znatem juz z seanséw w kinie ,,Delfin”, ale dopiero teraz mogtem sobie
wszystkie szczegoly obejrzec¢ z bliska. (Chwin 1991: 17).

Widniejace na ,,najprawdziwszych szwabskich zdjeciach” ulice, koscioty, bu-
dynki sg sladami $wietnosci wielokulturowego Gdanska (niem. Danzig), urasta-
jacego do rangi symbolu jednosci, mitosci i wspétczucia dla drugiego cztowieka,
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wreszcie — wielopokoleniowego porozumienia. Powagi topograficznym opisom
miasta dodaje obecno$¢ motywow religijnych, w postaci Kosciota Mariackiego,
Katedry czy starego kosciotka w Jelitkowie, ktorego ,,mata wieza wystawata jak
palec z ciemnej kepy nadmorskich drzew, dalej, za domkami rybackiej osady,
pod biatymi skiebieniami chmur ciemniata szeroko rozlana woda zatoki, na kté-
rej przycupnely malenkie kadtuby statkow czekajacych na wejscie do gdanskie-
go portu, a za tg szeroko rozlang pod jasnym niebem wodg na dalekim horyzon-
cie jasnial blekitny, waziutki pasek Pétwyspu Helskiego, zakonczony malenka jak
igla latarnig morska na Helu” (Chwin 1991: 29). Wnikliwa analiza przywolanego
opisu pozwala dostrzec jego zwigzek z krajobrazami marynistycznymi znanymi
z ptécien niemieckich malarzy romantycznych, takich jak: Karl Blechen, Carl Gu-
staw Carus czy Caspar David Friedrich. Scena budowana jest z epitetdw wprowa-
dzajacych w nastréj spokoju, kontemplacji, zadumy: ,,mata” (wieza), ,malenkie”
(statki), ,,biate” (chmury), ,jasne” (niebo), ,,rozlana” (woda), ,,daleki” (horyzont).
Budowla sakralna wtapia si¢ w tlo nadmorskiego krajobrazu. Zastosowanie sy-
nekdoch, typu ,rozlana woda” zamiast ,morze’, czy poréwnan i rozbudowanych
metafor nadaje powiesci ton powagi i melancholii.

Jednym z czgsciej powracajacych w tekscie motywdw, obecnych zaréwno w tra-
dycji literackiej, jak i historyczno-sztucznej, jest okret. Nawigzania do tego specy-
ficznego typu statku morskiego przywolywane sg nie tylko w kontekscie morza,
ale tez cmentarza, o czym $wiadczg ponizsze fragmenty:

(...) szare plyty nagrobkow, poprzechylane, poobttukiwane, porysowane, wynurzaly sie
z zaroéli perzu, piotunu, dzikiego szczawiu i mlecza, niczym wraki okretéw, ktore po dlu-
giej podrdzy ugrzezly na wieki na brudnej, piaszczystej plazy. (Chwin 1991: 30),

(...) groby zaro$niete biatym od kurzu zielskiem, poprzechylane, krzywe, zrobione z sza-
rego lastryko, czarnego marmuru i polerowanego granitu, wygladaty jak resztki rozbitego
kadtuba kamiennego okretu (...) (Chwin 1991: 31).

Opisywany przy uzyciu ,,marynistycznych” epitetow (,,piaszczystej”, ,kamien-
nego’) stary, przedwojenny cmentarz w Gdansku staje si¢ miejscem pamieci o zy-
jacej tu niegdy$ polsko-niemieckiej (takze zydowskiej — przyp. K.W.) spolecz-
nosci, ktérej harmonijna koegzysencja rozpada si¢ wraz z burzliwymi dziejami
spalonego w czasie wojny miasta. Okret nabiera znaczenia alegorycznego, ktore
odnie$¢ mozna do wszystkich mieszkancéw Gdanska; zmuszani do wysiedlenia
ulegaja rozproszeniu niczym rozbity okret, ktorego szczatki wyrzucone zostaja na
brzeg morza. Mimo to, statek pozostaje ,,kamienny”; tak, jak Rézewiczowska ka-
mienna wyobraznia pozostaje niewzruszenie mocny i twardy. Pamiec¢ i wyobraz-
nia, mimo iz ma charakter wyliczeniowy i fragmentaryczny, pozostaje trwata
i stabilna. Okret symbolizuje w tym przypadku Malg Ojczyzne, rodzinne miasto,
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ktére w wyniku dramatycznych okolicznosci dziejowych rozpada sie i niszczeje,
tak jak stary, zaniedbany cmentarz. Metaforyka przemijania splata si¢ jednak sil-
nie z paradygmatem pamieci kulturowej. Sila, ktora nacechowany jest okret i ma-
terial, z ktérego jest on wykonany, pozwala przypuszczac, iz pamigé o prawdzie
historycznej przetrwa wieki, podobnie jak kamienne resztki rozbitego okretu.
Malarskie opisy pelnig zatem w tekscie role wyraznie perswazyjna, sklaniajaca do
kultywowania okreslonych zachowan spotecznych, a konkretnie — podtrzymy-
wania pamigci o tradycji i historii miasta Gdanska.

Obrazy malarskie wnikaja w obreb powiesci za pomoca precyzyjnie dobranych
figur retorycznych, a ich funkcjonowanie wzmacniane jest dziataniem wyobraz-
ni. Obrazowo$¢ tekstu wzmacnia funkcje¢ imaginacyjna, ktora zaczyna przewazaé
nad ilustracyjng. To dlatego zamieszczone w powiesci reprodukcje zabytkowych
fotografii nie zyskujg statusu réwnoprawnego wobec tekstu; sg raczej impulsami,
sygnalami majacymi za zadanie uruchomic i/lub wzmocni¢ prace wyobrazni od-
biorcy. Dzieje si¢ tak zaréwno wowczas, gdy opisom Katedry towarzysza zdjecia
wnetrz budowli sakralnej, jak i w momentach kreslenia przez bohatera-narratora
obrazdéw ulic, peronéw kolejowych, ogrodéw oliwskich, artefaktéw rzemiosta ar-
tystycznego. Komunikacja retoryczna czesto odbywa sie przy zastosowaniu figu-
ry asyndetonu. Wida¢ to m.in. we fragmencie opisu okna domu przy ul. Sobotki
we Wrzeszczu:

(...) przy samej szybie, miedzy oknem wewnetrznym a zewnetrznym, byt wysoki schodek
z gtebokim owalnym rowkiem, w ktérym zbierala sie¢ woda splywajaca po szybie, potem
byl pétokragly stopien z cienkim rowkiem i wreszcie nizej rozciagala sie biata szeroka de-
ska parapetu z prostokatnym plytkim wgtebieniem (...) To byta pomystowos¢ fagodna, sto-
larniano-cierpliwa, kuchenno-spizarniana, nienatarczywa i spokojna. Tu kto$ chodzit koto
tych framug, ram, progéw, klamek zatyczek, obmyslajac wszystko tak, zeby otwieraty sie
i zamykaly nie tylko dokladnie, lecz i tadnie. (Chwin 1991: 126-127).

Kolejne wyliczanie poszczegolnych sktadowych czesci okna stuzy nie tylko
bardzo wiernemu i dokltadnemu oddaniu wygladu tego elementu budynku, ale
nade wszystko na probe uwolnienia si¢ paradygmatu pigkna i sztuki spod pry-
matu polityki. Réznice w mentalnosci kulturowo-artystycznej dwdch spoteczno-
$ci — polskiej i niemieckiej zostaja zniwelowane poprzez doznanie estetyczne.
»W zlobkowaniach, gzymsikach, poreczach, wolutach, kolumienkach, w rzezbio-
nych poreczach krzesel, w ozdobach kredensu, w ornamentach wyszywanych se-
ledynows i karminowga nicig na oparciu otomany kryto sie pragnienie wymknigcia
sie stalowym konieczno$cig pigknego $wiata parad, choragwi, marszéw, torped,
bagnetow i zasiekdw” — wspomina narrator. Przedmioty domowego uzytku, ta-
kie jak: ,karafka z blekitnego szkla”, ,waza z chinskim rysunkiem’, ,,.zielonawe kie-
liszki”, porcelana, talerze, sztucce i przescieradta poprzekladane platkami dzikiej
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rézy — urastajg do rangi spersonifikowanych elementéw kolektywnej pamieci.
W Krétkiej historii pewnego Zartu estetyczny wymiar tekstu zyskuje przewage nad
fabula, ktora staje si¢ ttem dla malarsko opisywanych wspomnien minionych dni.

Przywolywane na kartach powiesci obrazy miejsc, przedmiotéw i budynkdow
maja charakter fragmentaryczny. Stylistyka i konstrukcja tekstu przypomina mo-
mentami ruch obiektywu fotograficznego, przeskakujacego z kadru na kadr, jakby
w pospiechu, aby utrwali¢ jak najwigcej, niczego nie przeoczy¢, nie omina¢. Opisy
wnetrz domu zestawiane sg z obrazami ogrodoéw, ulic, okolic Katedry. Dychoto-
mia ,wnetrze — zewnetrze” przewija si¢ przez calg akcje powiesci-wspomnienia.
W umilowaniu do detalu, asyndetonicznych wyliczen i drobiazgowych amplifika-
cji dostrzec mozna jeszcze jeden zwigzek z malarstwem. Zawarte w powiesci pre-
cyzyjne opisy przedmiotdw, miejsc i zdarzen ewokuja skojarzenie ze stylem ma-
larskim, za pomoca ktérego namalowany zostat obraz W altanie. Dluga historia

Aleksander Gierymski, W altanie, 1882 (olej, pl6tno, 137 x 148 [174 x 161 x 8]),
Muzeum Narodowe w Warszawie, fot. Piotr Ligier
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powstawania ptétna wigzata si¢ z usilnie podejmowanymi przez Aleksandra Gie-
rymskiego probami pogodzenia checi oddania ulotnosci chwili z realizmem szcze-
gotow. Pozbawiony dominanty kompozycyjnej obraz w istocie sklada si¢ z kilku
kadréw, malowanych miejscami juz prawie naturalistycznie. Pozbawione walo-
réw fabularnosci dzielo to proba uchwycenia momentéw zmieniajgcej sie nie-
ustannie rzeczywistosci. Stad i srodki sg tu czysto malarskie, ukazana na obrazie
scena w altanie spowita jest blaskiem stonca. Przywolywane na kartach powiesci
Chwina realistyczne opisy Starej Oliwy czy przedmiotow, ktore wypelnialy i ozy-
wialy rodzinny dom s3 niczym malowane przez Gierymskiego z dbaloscig o deta-
le kadry wchodzace w sktad ukonczonego ostatecznie w 1882 roku obrazu. Jedno-
cze$nie obu twdrcom zdaje si¢ towarzyszy¢ $wiadomos¢ niemoznosci dotarcia do
»sedna rzeczy’, przedarcia si¢ przez materie stowa/obrazu do istoty tego, co od-
czuwane, ostatecznego sensu. Ujeta w rame impresji szczegétowos¢ tworzy este-
tyke zarowno tekstu Chwina, jak i obrazu Gierymskiego.

Powyzsze rozwazania i proba praktycznego zastosowania retoryki wizualnej
do analizy i interpretacji tekstu literackiego o charakterze intermedialnym po-
zwala dostrzec potencjal analityczny tego projektu badawczego. Stwarza on nowe,
interesujace mozliwosci patrzenia na teksty i obiekty wspoétczesnej kultury wizu-
alnej. Pozwala to przypuszczaé, ze dalsza obecno$¢ retoryki wizualnej we wspot-
czesnych badaniach komparatystycznych jest bardziej niz pewna.
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Visual Rhetoric and its Use in the Interdisciplinary Studies

The article describes the ways of using one of the newest research perspectives — the visual rhet-
oric in the criticism of the intermedial texts. It also answers to the question about the place of
rhetoric among the modern methodological projects (such as semiotic or hermeneutic) and de-
scribes its relationships of rhetoric with art. Finally the paper draws the steps of the rhetoric-vi-
sual research process on the basis of Stefan Chwin’s novel titled Short story of some joke (Krotka

historia pewnego Zartu).

Key words: rhetoric, visual rhetoric, intermedial texts, Stefan Chwin
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DEBATA | NEGOCJACJE Z PERSPEKTYWY
RETORYCZNEJ KRYTYKI GATUNKOW

Gléwna idea badan jest przedstawienie specyfiki dwoch form komunikowania w sytuacji spo-
ru/konfliktu w sferze publicznej. Przyjeto, ze formami interakcji stosowanymi w rozwigzywaniu
konfliktu s3 debata i negocjacje. Przedstawiono réznice w ich retorycznej strukturze gatunkowej
i okreslono bariery komunikacyjne, ktore obie formy uczestnictwa w sporze generuja. Zwrécono

uwage na cele podmiotéw retorycznych w debacie i negocjacjach.

Stowa kluczowe: debata, negocjacje, retoryczne badania nad gatunkami, sytuacja retoryczna, krytyka

gatunkow

1. Wprowadzenie

Rozwazania niniejsze dotycza dwoch form dialogowych: debaty i negocja-
cji. Koncentrujg si¢ na obszarze komunikacji publicznej i procedurach retorycz-
nych, ktére podmioty uczestniczace w dyskursie publicznym stosuja w sytuacjach
konfliktu, sporu, réznicy wynikajacej z przyjecia odmiennych kanonéw warto-
$ci, rywalizacji w dazeniu do korzystania z dobr zewnetrznych. Wedlug Douglasa
Waltona wyr6zni¢ mozna jedenascie typow dialogu (Walton 1999, 171; Lewinski
2012, 252-256). Doda¢ trzeba, iz koncepcja ta ewoluowata w pdzniejszych pra-
cach w kierunku skrécenia listy i przeksztalcen w zakresie typologii; poczatkowo
jednak wyrdznialo sie: dialog perswazyjny (persuasion), debata (debate), docie-
kanie (inquiry), negocjacje (negotiation), narada (planning committee), naucza-
nie (pedagogical), rozwigzywanie problemow (means-end reasoning), klétnia (qu-
arrel), poszukiwanie informacji (information-seeking dialog), wywiad (interview),
konsultacje eksperckie (expert consultation) (Walton 1989, 355).

Dialog w sytuacji sporu przybiera formy gatunkowe, wspolzalezne od spra-
wy aktualnej wagi, audytorium i innych ograniczen (gatunek postrzegany jest
takze jako ograniczenie dla méwcy w sytuacji retorycznej, por. Jamieson 1973,
162-170), ktére wplywaja na wybory podmiotéw uczestniczacych w komuni-
kacji (Bitzer 1968, 1-14). Dla niniejszej analizy istotne beda dwa typy dialogu,
dwa gatunki: negocjacje i debata. Swoisty potencjal retoryczny kazdego z gatun-
kow angazowany jest do okreslonego typu sytuacji spornych, w ktérych wystepu-
ja odmienne procedury naklaniania. Kazda z tych form komunikowania narzuca
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okreslone ograniczenia swobodzie dialogu. Jako wzorcowy i swobodny traktuje
dialog w mysleniu filozoficznym, gdzie partnerzy traktuja siebie jako réwnorzed-
ne podmioty, ktore sg gotowe do przekazywania i odbierania od innych okreslo-
nych tresci. Przyjmuja postawe otwarta oceniajac co zostalo powiedziane, a nie
przez kogo. Zaden z uczestnikéw nie ma monopolu na prawde, a wszyscy daza
do ustalonego celu dialogu (dotarcie do istoty wartosci w jakim$ obszarze filo-
zoficznego badania). Kazdy z uczestnikéw ma w sobie gotowos¢ do zawieszenia
wlasnego sadu, gdy argumenty partnera okaza sie silniejsze. Dialog wreszcie jest
spotkaniem z drugg osoba, otwarto$cia na drugiego, jego mysli, uczucia (Tybur-
ski 2003, 23-39). Niniejsza analiza ma pokazac jakie typy ograniczen komunika-
cyjnych wystepuja w debacie, a jakie w negocjacjach i jakie ptyna stad wnioski dla
pedagogiki dialogu. Badania te chciatabym odnies¢ do trzech pozioméw komuni-
kacyjnych: szkoleniowego, instytucjonalnego i spolecznego.

1. Wymiar szkoleniowy — zdobywanie wiedzy i sprawnosci w zakresie uczest-
nictwa w gatunkach. Spojrzenie na debate i negocjacje jako formy i metody
ksztalcenia szkolnego, symulacje interakcji w srodowisku laboratoryjnym. W tym
obszarze rozstrzygniecie sporu/konfliktu nie odnosi si¢ do rzeczywistosci poza
interakcja (przekaz zamknigty jest w obszarze mikrosytuacji).

2. Wymiar instytucjonalny (w sytuacjach rzeczywistych) — spojrzenie na ga-
tunki wystepujace w typowych sytuacjach retorycznych (spér przedwyborczy, sa-
dowy, konflikt w relacjach handlowych, miedzynarodowych, etc). Na rozwigzanie
sporu/konfliktu ma wpltyw wprowadzenie zmian w dotychczasowym uktadzie rél
uczestnikow interakeji i ich stosunku do przedmiotu sporu.

3. Wymiar spoteczny (procesualny) — spojrzenie na tendencje komunikacyj-
ne w kontekscie interakcji miedzy grupami, miedzy jednostkami a grupami. De-
batowanie i negocjowanie sg tu traktowane jako zjawiska majace wymiar makro-
sytuacyjny.

Zestawienie definicji obydwu form dialogowych pozwoli dostrzec zasadnicze
réznice migdzy nimi:

Debata jest szczegolnym zastosowaniem argumentacji. Chociaz termin czasami jest uzy-

wany takze w odniesieniu do wszelkich sporéw i rozbieznosci, cecha, ktéra definiuje de-

bate jest prezentacja wzajemnie wykluczajacych si¢ twierdzen przez wspétzawodniczacych
ze sobg ich zwolennikéw, w celu uzyskania decyzji os6b osadzajacych spor. Debata jest

z natury retorycznym przedsiewzieciem, poniewaz wynik zalezy od osadu audytorium i re-

prezentujacy rozne strony sporu staraja sie¢ wplynac na ten osad. [podkr. ABD] (Zarefsky

2006/2007).

Negocjacje to proces interakcji, w ktérym przynajmniej dwie strony widzace koniecz-

no$¢ wspolnego zaangazowania dla osiggniecia celu, ale poczatkowo réznigce sie ocze-

kiwaniami, probuja za pomoca argumentéw i perswazji przezwyciezy¢ dzielace je
roznice i znalez¢ wzajemnie satysfakcjonujace rozwiazanie. [podkr. ABD] (Fowler

1997, 12; Fisher, Ury, Patton 2009, 27-28).
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Réznice miedzy pojeciami widoczne sg takze w rozbiorze etymologicznym
obu lekseméw. Stowo ‘debata’ pochodzi z jezyka francuskiego, débat ‘spdr’ od cza-
sownika débattu ‘spiera¢ sie, zbija¢ argumenty przeciwnika. Zrédlostéw tacinski:
de-battuere, oznacza ‘zbija¢’ lub battuere ‘bi¢, uderzaé. Z kolei stowo ‘negocjacje’
pochodzi od facinskiego ‘neg’ + ‘otium’ (‘ni€’ + ‘préznowanie’) (Bankowski 2000).
Negotium to czas wypelniony obowigzkami, czas zajety przez prace. Stowo ‘nego-
cjant’ w staropolszczyznie oznaczalo kupca (Waszkiewicz 1997). Kupiec, chcac
uzyska¢ dobrg cene za swdj towar stosuje praktyki targowania i dogadywania sie,
pertraktowania, uktadania si¢. ‘Debata’ jest w kregu odniesien zwigzanych z ofen-
sywnoscig, biciem, uderzaniem, walka. ‘Negocjacje’ natomiast wigzg sie etymolo-
gicznie z pracg, zajeciem, trudem.

Kazda z tych form wystepuje w okreslonej sytuacji komunikacyjnej, wedle tra-
dycji uzycia gatunkow. I tak, debata stosowana jest w sytuacji, gdy istnieje po-
trzeba rozsadzenia sporu wystepujacego miedzy komunikujgcymi si¢ podmiota-
mi przez audytorium, do ktérego te podmioty sie zwracaja. Debata jest typem
interakcji zorganizowanej przez jakis podmiot sprawczy, w ktérym reprezentan-
ci dwodch (wigkszej liczby) roznych stanowisk przedstawiaja swoje argumenty
w obronie tychze stanowisk. Zadnej ze stron nie zalezy na tym, aby spor zakon-
czyl sie porozumieniem, ale by zakonczyl si¢ zwyciestwem orzeczonym przez au-
dytorium (Budzynska-Daca 2013, 19-34).

Tymczasem w opisie warunkow tzw. ,,sytuacji negocjacyjnej” wystepuja inne
zalozenia. Konflikt miedzy stronami (to, czego chce jedna z nich, nie zawsze odpo-
wiada drugiej) powoduje, Ze poszukujg sposobéw rozwigzania problemu miedzy
soba. Zakladajg, ze w wyniku oddzialywania na partnera uda si¢ uzyskac wigksze
korzysci, niz w przypadku zaniechania rozmdw, prowadzenia otwartej walki czy
przekazania sprawy wyzszej instancji. Podejmujgc negocjacje, strony godza si¢ na
kompromis. Oczekuja wzajemnie, ze mozliwa jest zmiana poczatkowego stanowi-
ska, zagdania czy wymagan (Lewicki, Saunders, Barry, Monton 2008, 19-20).

Jak wida¢ z opiséw, warunki sytuacyjne, w ktorych obydwa gatunki sg angazo-
wane do budowania interakeji, do procesu komunikacji wokdét rozwigzania spo-
ru/konfliktu intereséw sa rozne.

2. Wymiar szkoleniowy

Realizacje gatunkéw w wymiarze szkoleniowym maja charakter wtérny w sto-
sunku do tych z przestrzeni interakcji osadzonych w rzeczywistych sytuacjach re-
torycznych. Sg odpowiedzig na potrzeby doskonalenia si¢ w rozgrywaniu przy-
sztych interakcji o wymiernych konsekwencjach spotecznych, zawodowych,
interpersonalnych dla podmiotéw w nich uczestniczacych. Ksztalcenie w ramach
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gatunkow, udzial w turniejach debat i negocjacji, spetniaja wazne funkcje dydak-
tyczne. Trenujac okreslone typy interakcji uczniowie/ uczestnicy zawodéw rozpo-
znaja i przyswajaja mechanizmy argumentacyjne, ktére w przyszlosci beda mogli
zastosowaé w sytuacjach rzeczywistych sporéw. Wazne z punktu widzenia przy-
swajalnosci tych norm sg wzory rozgrywania interakgji.
W wigkszosci debat konkursowych formaty uwzgledniajg nastepujace elementy:
1. Porzadek wypowiedzi: strona popierajaca propozycje zazwyczaj rozpoczy-
na debate
2. Wypowiedzi obydwu stron wystepuja naprzemiennie
3. Wypowiedzi sg podzielone na konfirmatywne (konstruktywne, w ktérych
broni si¢ przyjetej tezy) i refutacyjne (w ktérych odpiera sie argumenty
strony przeciwnej)
4. Okreslony jest czas poszczegdlnych wypowiedzi i calej debaty (Branham
1991, 208).
Przyktadem rozplanowania interakeji debaty szkoleniowej jest prosty schemat
debaty parlamentarnej (Budzynska-Daca 2011, 139-155).

Tabela 1. Schemat interakcji debaty parlamentarnej

Premier 8 min.
Lider opozycji 8 min.
Czlonek rzadu 8 min.
Czlonek opozycji 8 min.
Lider opozycji 4 min. (refutacja)
Premier 4 min. (refutacja)

Rygoryzm konstrukcji debaty, ktory wystepuje w wydaniu szkoleniowym jest
odpowiedzig na zalozenia gatunkowe, aby kazdy mial réwne szanse, byt dobrze
styszany, aby w starciu uczestniczyli réwni sobie zawodnicy i kazdy mial zapew-
niony czas na afirmacje wlasnego stanowiska i krytyke stanowiska oponenta. De-
bata w wymiarze szkoleniowym stanowi prototyp gatunku, jest najblizsza wzor-
ca genologicznego (Wojtak 2004, 16). Etap ksztalcenia to etap przyswajania zasad,
uczenia si¢ regul postepowania, tworzenia kompozycji debaty i uczestnictwa
w interakgji, ktora imitujgc rzeczywiste sytuacje retoryczne, sprowadza te interak-
cje do postaci zestandaryzowanych, uschematyzowanych.

Ten sam mechanizm standaryzacji odnosi si¢ do negocjacji. W tym ty-
pie interakeji takze wystepuje porzadek kompozycyjny. Jest to jednak po-
rzadek okreslonych faz negocjacji zwigzany z naturalnym przebiegiem
narastania konfliktu wokot uzgodnien dotyczacych intereséw poszczegol-
nych stron i rozwigzania konfliktu. Przykltadowe uktady kompozycyjne
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negocjacji przedstawione zostaly ponizej; dodam, iz P. Patka wskazuje na
trzy gléwne segmenty kompozycyjne: sekwencja otwarcia, sekwencja ofe-
rowania, sekwencja zamkniecia) (Mamet 2004, 147; Patka 2009).

Tabela 2. Schematy kompozycyjne negocjacji (Mamet, 2004, 147).

1.

2. omawianie propozycji relacji okreslenie charakteru

3. poruszanie si¢ w sferze | 2. uzgadnianie procedury powigzan miedzy uczest-
przetargu 3. wymiana informacji nikami negocjacji, cha-

4. przetarg 4. zadawanie pytan rakteru negocjacji

5. faza krytyczna 5. przedstawienie opcji 2. faza centralna, zasad-

6. zawieranie porozumienia | 6. konkluzje i uzgodnienia nicza, rozpadajaca si¢

otwarcie negocjacji

. tworzenie wzajemnych

1.

faza wstepna obejmujaca

na pomniejsze etapy,
w ktorej droga interakeji
dokonuje si¢ podsumo-
wan poprzednich ustalen
i przechodzi do uzgad-
niania nastepnych.

3. Faza koncowa zwigzana
z opisem porozumienia

Zestawienie porzadkéw kompozycyjnych debaty i negocjacji dokonane zosta-
o w réznych plaszczyznach. W przypadku debat przedstawione zostato podejscie
normatywne, strukture debaty tworzy format, ktory reguluje przebieg interakcji.
W przypadku negocjacji prezentowane jest glownie ujecie opisowe. Przebieg ne-
gocjacji ma okreslone fazy rozwoju. W warunkach szkoleniowych czynnik czasu
jest takze istotny dla rozgrywania interakcji. W ramy czasowe ujety jest caly pro-
ces negocjowania, inaczej niz w debacie, gdzie poszczegolne wypowiedzi sg limi-
towane wedle réwnych odcinkéw czasu.

Wielki entuzjasta i promotor debat konkursowych, Karl Popper wskazywal na

kilka bardzo istotnych korzysci, jakie plyng z trenowania i propagowania debat:

1. krytyczne myslenie ( umiejetno$¢ zdiagnozowania zjawiska, wyciagniecia
wnioskow oraz pozyskanie wiedzy jak wnioski te wdraza¢ w przysztosci
w praktyce)

2. tolerancja dla innych pogladéw (uczestnik debaty jest przygotowany, ze
druga strona sporu przedstawia argumenty do kontrtezy i ze sg to argu-
menty réwnoprawne

3. edukacja (cele edukacyjne sa wlasciwe wszystkim formom ksztalcenia)

4. szacunek dla podstawowych etycznych zalozen ( te zalozenia leza u pod-
staw konkursu; powinien by¢ rozgrywany wedle uczciwych regut, wtedy
mozliwe bedzie wylonienie zwyciezcy)
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5. szacunek dla oponentéw (wigze sie z respektowaniem regul, z akceptacja

prawa drugiej strony do innego punktu widzenia)

6. kreowanie demokratycznego spofeczenstwa wiedzy (to korzys¢, ktora

wchodzi w obszar interakeji spolecznych w sferze publicznej; wychowywa-
nie mtodziezy do udzialu w debacie publicznej) (Trapp et al., 2005, 81).

Na zalety edukacyjne debat szkoleniowych wskazywali tez badacze tego zjawi-
ska, wymieniajgc takie cechy jak:

— ksztalcenie umiejetnosci komunikacyjnych, interpersonalnych i kompe-

tencji mowienia

— zaangazowanie studentéw w wazne kwestie spoleczne

— wzmocnienie zdolnosci do wytrwania, zachowania koncentracji

— wzmocnienie zdolnosci do radzenia sobie z rozczarowaniem i porazka

— otwarto$¢ na $wiat i innych

— zmniejszanie agresji, zwigkszenie asertywnosci

Konieczno$¢ wspolpracy zespotowej podczas przygotowania do debaty budu-
je dobre relacje, uczy opracowania strategii dziatania, przewidywania, umiejetno-
$ci wspdlpracy w zespole. Dobrze zarzadzany spér moze wzbudzi¢ konceptualny
konflikt, epistemiczng ciekawo$¢, umiejetnos$¢ przechodzenia z jednego pozio-
mu poznawczego i moralnego na inny, zwiekszenie kreatywnosci w rozwigzywa-
niu probleméw (Semlak, Shields, 1977; Colbert, Biggers, 1985; Bellon, 2000, 161).

Krytyczna ocena debat szkoleniowych, ktdra takze wystepuje w opisie tego
zjawiska, dotyczy gléwnie zdolnosci epistemicznych i psychologicznych. Deba-
ta utrwala przyswajanie uproszczonego i btednego rodzaju wiedzy. Poprzez usta-
nowienie kwestii jako dychotomicznej, umacnia stronniczo$¢ wobec dualizmu
iignoruje wielo$¢ perspektyw. Koniecznos¢ podporzadkowania sie formatowi do-
prowadza do trywializowania odbioru ztozonych idei lub koncentrowania si¢ wy-
bidérczo na aspektach, ktore ozywiajg spor. Potrzeba reprezentacji dwdch stron,
dwdch punktéw widzenia, powoduje, ze wiekszo$¢ rozsadnych ludzi nie znajdzie
sie po zadnej ze stron. Debaty wreszcie ksztaltuja mentalno$¢ wygrany — prze-
grany, co nie sprzyja budowaniu zdrowych relacji spolecznych (Rennau Tumpo-
sky, 2004, 52-55).

W tym wymiarze korzysci plynace ze szkolenia z zakresu negocjacji wydaja
sie mie¢ wymiar praktyczny, a ich uzyteczno$¢ zwigzana jest z potrzebami karie-
ry zawodowej uczestnikow warsztatow. Negocjacje ksztalcg zdolnosci interperso-
nalne, umiejetno$ci porozumiewania si¢ w grupie, w interakcjach jeden na jeden.
Korzysci z uczestnictwa w szkoleniach z negocjacji sg réznorodne w zaleznosci
od sposobu ksztalcenia, typow negocjacji, jakie proponuje si¢ ich uczestnikom.
Przyjmuje si¢ trzy strategie prowadzenia negocjacji wygrany—przegrany, wygra-
ny-wygrany i przegrany—wygrany. Przy czym strategia ostatnia jest inng wersja
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pierwszej. W kazdej z nich chodzi o osiggnigcie korzysci kosztem partnera nego-
cjacji i uwzglednianie przede wszystkim swoich potrzeb. Sg to tak zwane nego-
cjacje pozycyjne (dystrybucyjne, twarde). Negocjacje wygrany—-wygrany sa nego-
cjacjami prowadzonymi wedle strategii uwzgledniania intereséw obydwu stron
sporu. Wsrod korzysci edukacyjnych tego typu praktyk nalezy wymienié:

— umiejetnos$¢ dazenia do kompromisu/ zawierania kompromisu

— ksztalcenie umiejetnosci opracowywania strategii rozmow

— trening myslenia z perspektywy racji drugiej strony konfliktu

— nastawienie na dialog, wspolprace, a nie na konfrontacje.

Dydaktyka negocjacji jako taka nie wywoluje sprzeciwu. Zwlaszcza, ze do-
strzezono w ostatnich dziesiecioleciach uzytecznos¢ strategii win-win (tj. wygra-
ny-wygrany), jako strategii ksztaltujacej takze postawy spotecznie pozadane.

3. Wymiar instytucjonalny

Drugi z wymiaréw charakterystyki debaty i negocjacji odnosi si¢ do dzia-
tan wywolanych przez sytuacje retoryczne osadzone w rzeczywistosci spolecz-
nej. Formy szkoleniowe debaty przygotowuja do uczestnictwa w publicznych re-
alizacjach gatunkowych. Wsréd nich mozemy wymieni¢ debaty parlamentarne,
sadowe (rozprawy), akademickie ($wiatopogladowe), telewizyjne (przedwybor-
cze, studyjne), w internecie. Kazdy z subgatunkéw ma wlasng specyfike zaréwno
w obszarze sytuacji, ukladu rol uczestnikéw komunikacji, jak i w zakresie formy.
Debata w parlamencie i debata w sali sadowej to dwa rézne rodzaje retoryczne
(deliberativum i iudiciale) zwigzane ideg gatunku i zasadg organizujacg interakcje
(podzial na strony sporu, audytorium, porzadek wypowiedzi). Debaty szkolenio-
we, mimo iz moga by¢ rozgrywane we wszystkich trzech rodzajach (iudiciale, de-
liberativum, demonstrativum), to z punktu widzenia znaczenia dla méwcow bio-
racych w nich udzial istotny jest tylko genus demonstrativum. Mdéwca daje popis
zdolnosci retorycznych i ten aspekt podlega ocenie odbiorcéw. Tymczasem w de-
batach, ktdre osadzone sg w rzeczywistych sytuacjach komunikacyjnych, uczest-
nictwo w sporze jest uczestnictwem z intencjg jego rozstrzygnigcia na wtasng ko-
rzy$¢, czyli zgromadzenia po swojej stronie decydujacej o wygranej wigkszosci.

Negocjacje w warunkach rzeczywistych zwigzane sg z przeszkodami na drodze
do porozumienia migdzy jednym a drugim podmiotem uczestniczagcym w sporze.
Typologicznie rzecz ujmujac, negocjacje moga réznic si¢ z uwagi na obszar sytu-
acyjny: handlowe, miedzy pracodawcg a pracownikiem, grupowe, pokojowe, po-
licyjne, maja charakter interwencyjny, negocjacje kryzysowe, migedzynarodowe;
formalne, nieformalne, negocjacje spoleczne, ktorych efektem jest zawarcie paktu
spolecznego, np. miedzy panstwem, pracodawcami a pracownikami; negocjacje
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obywatelskie, ktére moga by¢ nowg droga demokracji we wspotczesnym $wiecie
wobec dajacego si¢ zauwazy¢ kryzysu demokracji przedstawicielskiej, ktory jest
widoczny, np. w niskim poziomie frekwencji wyborczej.

Po zebraniu czynnikéw sytuacyjnych obydwu gatunkow, réznice miedzy nimi
przedstawiaja sie nastepujaco:

Tabela 3. Roznice miedzy debata a negocjacjami. (oprac. wlasne)

Debata Negocjacje
Czynnik sprawczy — sprzecznosé Czynnik sprawczy — sprzecznosé
pogladéw / organizator interesow

Cele — pozyskanie poparcia audytorium | Cele — porozumienie miedzy
negocjatorami/rozwigzanie konfliktu

Kwestia sporna — 0§ niezgody wokét Kwestia sporna — dla kazdego uczestnika
ktdrej organizuje sie spér inna
Ma szersze znaczenie spoleczne (jest Ma znaczenie spoteczne tylko jesli rezul-

forma zbiorowego podejmowania decyzji) |taty odnosza sie do grup spolecznych, np.
negocjacje w sprawie likwidacji zakladu
pracy, negocjacje dotyczace porozumien
pokojowych miedzy pafstwami
Charakter instrumentalny (oddzialywanie | Charakter transformacyjny (wzajemne

modwcy na audytorium) oddzialywanie méwcéw na siebie)
Istotny skladnik — audytorium oceniajace | Brak audytorium oceniajgcego

Wynik debaty: mierzony zaraz po Wynik negocjacji: moze dotyczy¢
zdarzeniu dotyczy zwyciestwa w debacie | konkretéw zwigzanych z osiggnieciem
ktorej$ ze stron; wynik debaty w sensie porozumienia; zadowolenia stron
szerszym moze oznaczac¢ przekonanie z wyniku negocjacji; trwatosci
audytorium do okreslonych decyzji porozumienia, etc'

Osobnym zagadnieniem, ktére nalezaloby wskaza¢, omawiajac réznice mie-
dzy tymi dwoma gatunkami sg rozbiezno$ci w sposobie perswazji werbalnej
uczestnikow aktéw retorycznych. W strukture kompozycyjng debaty wpisany jest
podzial argumentacji na konfirmatywna i refutacyjng, ktéra ukierunkowana jest
na wywolanie i/lub wzmocnienie poparcia dla zgtaszanej propozycji wobec kwe-
stii organizujacej debate. Perswazja negocjacji jest bardziej zréznicowana. Kaz-
da z faz negocjacji (por. Tabela 2) wymaga innej formy argumentowania, innego
stylu (Patka 2009). Na przyklad w fazie przetargu (przedstawienia opcji, f. cen-
tralnej) wystepuje tzw. ,jezyk warunkowy” tentative language (Kennedy 1998,
197-198; Kennedy 2008, 50; Mamet 2004, 139), ktérego negocjatorzy uzywaja do

' J. Kaminski, Negocjacje w dziatalnosci marketingowej przedsigbiorstw , Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, Biatystok 2006, s. 43; tenze, Negocjowanie. Techniki rozwigzywania konfliktéw, Poltext, Warszawa
2003, s. 27-28.
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formutowania wypowiedzi, wskazujacych na pewne mozliwosci zachowan (,,jesli
... t0”%) unikajac wprowadzania deklaracji o charakterze jednoznacznym i osta-
tecznym. W debacie nie stosuje si¢ tego typu formut naktaniajacych z uwagi na
odmienne cele dialogu.

Rozrdznienie strategii argumentacyjnych, ktére stosuja debatujacy i negocju-
jacy znajduje odzwierciedlenie w podziale wprowadzonym przez Wayne’a Bo-
othia na trzy typy retoryk®: Win-Rhetoric (retoryke wygrywania), Bargain-Rhe-
toric, (retoryke pertraktowania, targowania si¢) i Listening-Rhetoric (retoryke
stuchania). Negocjacje i debata odpowiadajg dwom z trzech wyodrebnionych
typéw. Wyrdznione retoryki sg tendencjami czy zdolnosciami komunikacyjny-
mi uczestnikow dialogu, interakeji. Refleksja Booth’a idzie w kierunku utrzyma-
nia jednosci w retoryce, scalenia réznych form argumentowania, perswadowania
i manipulowania jako przejawdw retorycznosci.* Méwi wiec o trzech typach re-
toryki wyznaczajac jednoczes$nie dla podmiotdw je stosujacych obszary dzialan
etycznych i nieetycznych w kazdej plaszczyznie sytuacyjno-teleologiczne;j.

Okreslenie Win-Rhetoric (WR) obejmuje argumentacje, ktora zwyklo sie okre-
sla¢ mianem erystycznej. Ten rodzaj retoryki stosujg ci, ktérzy chca wygra¢ ponad
wszystko. Booth przedstawia trzy wersje ,,retoryki zwycigstwa” (WR):

1. WR — uczciwy rodzaj. Celem moéwcy jest wygrac, bo wie, Ze jego sprawa
jest stuszna. Jego metody sg szczere i uczciwe. Natomiast powody retorycz-
nej aktywnosci oponenta nie s3 uczciwe.

2. WR — sprawa moéwcy jest uzasadniona i bedzie walczyl wszelkimi sposo-
bami o zwyciestwo, takze sposobami nieuczciwymi

3. WR — moéwca wie, Ze jego sprawa jest nieuczciwa, ale bedzie walczyl o wy-
grang w sporze.

Drugi z typow, Bargain Rhetoric wystepuje w obszarach dyplomacji, mediacji,

poszukiwania kompromisu. Dzieli si¢ takze ta trzy typy:

1. BR — mowca chce unikna¢ przemocy przez osiagniecie produktywnego
kompromisu (typ dialogiczny w odréznieniu od agonistycznego) Kiedy
sprzedawca i kupujacy dogaduja sie co do ceny, to jest to wykorzystanie
tego typu retoryki. Czasami jest nazywana jako win-win retoryka.

2 Cze$¢ zdania poprzedzona ,,jesli” komunikuje drugiej stronie warunki oferty, czes¢ poprzedzona ,,to” wska-

zuje drugiej stronie co otrzyma w zamian za spelnienie tych warunkéw (np. Jesli ustapisz w sprawie X, to ja ustg-
pie w sprawie Z.)

*  W. C. Booth, The Rhetoric of RHETORIC: The Quest for Effective Communication. Blackwell Publishing,
2004. Zamilowanie Booth’a do neologizméw zaowocowalo tez wyborem nowej nazwy dla zjawiska nieuczciwe;j
retoryki, okreslit jg jako ,,rhetrickery”. “whole range of shoddy dishonest communicative arts producing misun-
derstanding — along with other harmful results. The arts of making the worse seem the better course” (s. 11).
Szczegblne niebezpieczenstwo stosowania znieksztalconej retoryki widzial w sferze kultury politycznej i mediach.
*  Podobng intuicje zapisal M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przel. D. Ulicka, oprac. E. Czaplejewicz,
Warszawa 1986, s. 504: ,,Spor retoryczny to spor, w ktérym chodzi nie tyle o zblizenie si¢ do prawdy, lecz raczej
o pokonanie przeciwnika. To nizsza forma retoryki” [podkr. ABD]
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2. BR — moweca pragnie osiggna¢ ugode nawet jesli rezultat bedzie zty. Nie

chce przeciwstawiac si¢ przeciwnikowi.

3. BR — mdweca chce prowadzi¢ negocjacje, ale nie wie jak to robic.

Trzeci typ, Listening Rhetoric, to sposob argumentowania, ktéremu autor przy-
znaje najwigksza warto$¢. Wystepuje w interakcjach, gdy retor autentycznie stu-
cha innych stron w celu dojscia do prawdy. Booth wyrdznia kilka pozioméw sto-
sowania retoryki tego typu:

1. LR — méwca ma powody, by sadzié, ze jego oponent odpowie na zaprosze-

nie do zaangazowania si¢ we wspdlne stuchanie

2. LR — moéweca cho¢ jest przekonany, ze jego przeciwnik jest zdeterminowa-

ny, by zignorowac sprawe, bedzie go stucha¢, chcac w jakis sposdb zaanga-
zowac si¢ w prawdziwy dialog.

3. LR — moéweca wie, ze tylko przez stuchanie swojego przeciwnika moze go

przechytrzy¢ i zdoby¢ w ten sposob to czego chce.

4. LR — retoryka podporzadkowania, kiedy kto$ udaje, ze jest przekonany,

aby nie straci¢ pracy, pienigdzy, a nawet zycia.

5. LR — zobowigzanie do stuchania, nawet gdy ktos zdaje sobie sprawe, ze be-

dzie to mialo katastrofalne skutki.

Trzeci z wariantéw ,,uprawiania” retoryki na poziomie 1 i 2 jest wlasciwy dla
otwartego dialogu, komunikacji synergicznej (Covey 2005, 66-75), dyskusji kry-
tycznej (van Eemeren, Grootendorst 1992, XII-XVIII; Hotéwka 1998-42-66),
ktére w intencji komunikujacych si¢ podmiotéw pozbawione sg checi pokona-
nia oponenta, osiggniecia korzysci osobistych. Uczestnicy otwarci sg na tworcze,
wspOlne rozwiazywanie problemoéw.

Wydaje sie, ze wybor ktdrego$ z typodw komunikowania nalezy do kompetencji
podmiotu retorycznego, jego intencji wobec problemu i interlokutora. Spojrzenie
na strategie argumentacyjne przez pryzmat gatunkéw nasuwa pytanie, czy uczest-
nicy dialogu wybierajg okreslone gatunki z uwagi na swoje kompetencje i prefe-
rencje retoryczne, czy tez to gatunki narzucone przez sytuacje retoryczng, a wiec
i tradycje uzycia okreslonych form gatunkowych, ,wybierajg” uczestnikow.

Mozliwosci wyboru miedzy debata a negocjacjami teoretycznie zachodza
w niektorych sytuacjach i w niektorych instytucjach. Takie instytucje jak parla-
ment czy sad ,dysponujg” obydwiema formami interakcji. Mozna sobie teore-
tycznie wyobrazi¢ (abstrahujac od uregulowan prawnych), ze zamiast debaty nad
exposé premiera nowego rzadu koalicja i opozycja wybieraja forme negocjaciji.
Rezygnuja z wypowiadania publicznie argumentacji na rzecz poparcia rzadu (ko-
alicja) i niepopierania (opozycja). Dla majacego si¢ odby¢ glosowania, debata nie
ma znaczenia. Jego wynik jest znany wcze$niej. Debata w parlamencie przyczynia
sie do ksztaltowania opinii wyborcéw. Spér prowadzony w murach parlamentu
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wplywa na relacje miedzy politykami, na konsolidacje jednych grup i antagoni-
zmy miedzy innymi grupami. Gdyby debate zastgpiono negocjacjami, uczestni-
cy straciliby okazje do zaprezentowania wyborcom swoich pogladéw, propozyciji
zarzadzania panstwem, etc. Straciliby mozliwos¢ krytyki konkurentéw politycz-
nych. Juz cho¢by za wzgledu na te korzysci uczestnicy sporu politycznego nie zre-
zygnuja z debaty na rzecz negocjowania za zamknietymi drzwiami.

Sytuacje zamiany gatunkéw mozna rozwazy¢ takze w sadzie. Strony zamiast
uczestniczy¢ w procesie podzialu majatku, decyduja si¢ na mediacje. Przecho-
dza z rytualu publicznego mdwienia wlasciwego debacie na poziom interakeji
prywatnych. Negocjuja pod okiem mediatora warunki porozumienia. Wymiana
w obszarze gatunkow jest wiec w niektorych sytuacjach mozliwa i zalezy od wy-
boru preferowanych przez méwce/méwcow typow retoryki.

4. Wymiar spoteczny

Gatunki w wymiarze spolecznym ulegajg przeksztalceniom. Debata jako pro-
ces jest otwarta czasowo i przestrzennie. Moze angazowa¢ duze grupy uczestni-
kéw do propagowania swoich opinii i sprzeciwiania si¢ opiniom konkurencyjnym.
Odbywa si¢ w réznych instytucjach (parlamencie, uniwersytetach, organizacjach
pozarzadowych), jest inspirowana przez rézne podmioty. Na proces debatowania
sklada si¢ wiele pojedynczych zdarzen o ksztalcie formalnym debaty. One tworza
zjawisko nazywane ,,debata publiczng’, np. nad kwestig parytetéw, eutanazji, edu-
kacji seksualnej w szkotach, etc. (Budzynska-Daca 2015; Kampka 2014). Samo
debatowanie jest tendencja, zdolnoscig komunikacyjng nabyta w procesie eduka-
cyjnym i w procesie uczestnictwa w srodowisku medializowanej deliberatywno-
$ci. Jest tez wyrazem wolnosci stowa, swobody wypowiedzi. Szczegdlnie pozada-
na swoboda obywatelska w systemach panstwowych, ktére uzyskaly ja po dlugim
okresie braku wolnosci. Taka sytuacja dotyczy m.in. Polski i krajéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej. Wypracowanie standardéw uczestnictwa w debacie jest za-
daniem ciagle niewypelnionym.

Jakie zagrozenia przynosi praktykowanie debat w wymiarze spolecznym po-
kazujg dwie amerykanskie badaczki, Deborah Flick i Deborah Tannen (Flick
1998; Tannen 1998; Tannen 2003). Okreslajg kulture zachodnig jako kulture de-
baty (Flick) i kulture sporu (Tannem). Przekonuja, Ze debata zaraza nasze interak-
cje, jest odpowiedzialna za tworzenie dysfunkcjonalnych zwyczajéw komunika-
cyjnych, jest okreslana mianem choroby dyskursu. W metafore choroby: ‘disease’,
wpisany jest sens dodatkowy: ‘dis-ease’, co ma wskazywa¢ na trudnosci (w komu-
nikacji) (Bsumek 2009, 4-5). Znamienne, ze autorki okreslaja tendencje wyko-
rzystywania debaty w komunikacji publicznej czy kulture debaty jako: cichego
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i niewidzialnego zabojce (Flick 1998). Dostrzegaja potrzebe nazwania tego, co
niewidzialne, aby mozna bylo stworzy¢ lekarstwo na te chorobe. Kulture debaty
poréwnuja do powietrza, ktdre nasycone jest tlenkiem wegla, bez zapachu i bez
smaku. Poprzez nazwanie, identyfikacje sktadu chemicznego, odkrycia skad przy-
chodzi zatrucie, bedziemy wiedzieli jak si¢ przed nim chroni¢. Bledne koto prze-
mocy retorycznej napedzane generowang przez debate mentalnoscig ataku i obro-
ny musi zosta¢ zatrzymane (Flick 1998, 3).

Wielu badaczy (Ehninger 1970, 101-110; Muir 1993, 277-295; Busmek 2009)
opisujacych komunikacje publiczna odrzuca te metaforyke, pokazujac debate
jako zjawisko o charakterze kooperacyjnym bardziej niz konkurencyjnym, po-
legajace na wspoélpracy i wspétdzialaniu. Zdaniem Zarefskyego (Zarefsky 2001,
193-194) debata jest metodg zbiorowego podejmowania decyzji. I w tym kierun-
ku powinno zmierza¢ myslenie o tej formie rozwigzywania sporu. Celem debaty
jest generowanie wiedzy spolecznej i publicznej, a nie wygrywanie lub przegrywa-
nie (Bsumek 2009, 22-24). Debata jako metoda deliberacji pozwala poréwnywac
argumenty, testowac ich przydatno$¢, eliminowa¢ slabe, nieodporne na krytyke
konstrukcje. Wreszcie, debata ma by¢ prowadzona wedle zasady bilateralizmu.
Zeby mogla funkcjonowac jako skuteczna metoda deliberaciji, jej uczestnicy (de-
batujacy, publiczno$¢, organizatorzy, inicjatorzy, moderatorzy) powinni stoso-
wac sie do tych zasad ze §wiadomoscia podziatu i akceptacji wzajemnej rol, jakie
w tym procesie im przypadly w udziale. Idzie wigc o to, aby zle wzorce, m.in. te-
lewizyjnych debat, ktore trzeba dla odrdznienia okresli¢ ,,pseudedebatami” pole-
gajace na przepytywaniu politykdw, wymianie emocjonalnych wypowiedzi, wza-
jemnych oskarzen nie wplynely na sposdb postrzegania debaty jako takiej.

W spoleczenstwach, ktére we wspotczesng kulture debaty wrosty stosunkowo
pdzno, bo w ostatnich dziesiecioleciach dwudziestego wieku, debatowanie wydaje
sie wartoscig trudno zbywalna, wartoscig, ktérej warto strzec. Wyjscie z systemow
totalitarnych, monopartyjnych, monopogladowych w kierunku debaty, a wiec
prawomocnosci wielu racji, daje poczucie wolno$ci w wymiarze indywidualnym
i panstwowym. W tych spoteczenstwach krytyka debaty bylaby zbyt pospieszna
proba zamkniecia dtugo wyczekiwanej wolnosci sporu. Sadze wiec, Ze nalezaloby
korzystajac z doswiadczen demokracji o diuzszych stazach (USA, Wielka Bryta-
nia) wstuchiwac sie w te krytyke i usprawnia¢ debate jako metode zorganizowanej
interakgji, aby nie stracila pedagogicznej roli ksztalcenia dla demokracji i uczest-
nictwa w demokracji.

Negocjacje w wymiarze spotecznym natomiast nie budzg emocji. Podejscie
kooperatywne, retoryka pertraktowania sprzyjaja dialogowi. Negocjacje pokaza-
ne tu zostaly jako typ interakcji, w ktéorym bariery nalezy znosi¢, aby osiaggnaé
cel komunikacyjny. Strony negocjujace, jesli podchodza do interakcji w sposéb
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profesjonalny, musza wiedzie¢, ze stwarzanie barier, nieumiejetnos¢ ich pokona-
nia utrudnia porozumienie. Dlatego wazne jest, aby radzi¢ sobie z tego typu prze-
szkodami, ktére pojawiaja si¢ w sposob naturalny, zwlaszcza gdy odczuwa sie lek
przed zdominowaniem przez druga strone.

Barierg komunikacyjng w tym obszarze jest zamknietos¢ negocjacji dla pod-
miotéw niezaangazowanych w spdr, ale zainteresowanych jego rozstrzygnieciem
badz trwaniem. Negocjacje jako interakcja ,,za zamknietymi drzwiami” wyklu-
cza z obszaru komunikacji deliberatywnej grupy pozostajace w oddaleniu od cen-
trum konfliktu. To moze rodzi¢ zarzut braku otwartosci komunikacji, zawtasz-
czania sobie prawa do podejmowania decyzji przez reprezentantéw czy liderow
opinii i ignorowanie glosu tych, ktérzy nie maja poczucia, ze sg reprezentowa-
ni. Przykladem braku debaty i przejscia na poziom negocjacji miedzy zaintere-
sowanymi grupami byla sprawa przystagpienia Polski do miedzynarodowego po-
rozumienia ACTA w 2012 roku. Wywotalo to na ulicach polskich miast protesty
internautéw obawiajacych si¢ ograniczenia dostepu do zasobdw internetowych.
Dopiero w wyniku protestow rzad zainicjowal debate miedzy przedstawicielami
srodowisk twdrczych, przedsigbiorcéw, organizacji pozarzagdowych, dziennikarzy,
naukowcow, ekspertow, blogerow, dziataczy spotecznych i obywateli.

Podsumowujac, bariery komunikacyjne wystepuja w realizacjach gatunko-
wych zaréwno debaty, jak i negocjacji. Rozpatrywanie tych dwdch praktyk ko-
munikacyjnych w trzech wymiarach: szkoleniowym, instytucjonalnym (rzeczy-
wistych sytuacji) i spotecznym prowadzi do kilku wnioskéw:

1. W wymiarze szkoleniowym: trening z zakresu negocjacji i debat ksztalci
dwa typy kompetencji retorycznych (,retoryke pertraktowania” i ,,retory-
ke wygrywania”). Wysoki poziom w zakresie pedagogiki obu form interak-
cji wpltywa na rozwoj wysokich, etycznych standardéw retorycznych. Bledy
na poziomie ksztalcenia przyczynig si¢ do utrwalenia zachowan komuni-
kacyjnie wadliwych.

2. W wymiarze instytucjonalnym: zalozenia gatunkowe obydwu form wply-
wajg na dostosowanie odpowiedniego typu dialogu do okreslonego typu
sytuacji. W niektdrych sytuacjach retorycznych podmioty uczestniczace
w sporze moga wybra¢ forme gatunkows, ktéra bedzie bardziej odpowia-
da¢ ich kompetencjom retorycznym np. mediacje zamiast rozprawy (deba-
ty) sadowej. Zmiana gatunku wplynie na wynik sporu.

3. W wymiarze spolecznym: moga wystepowac zaréwno praktyki debatowa-
nia, jak i negocjowania. W przestrzeniach spolecznych wyrazniej wida¢
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bariery komunikacyjne i zalety obydwu form. Wyrazenie opinii w deba-
cie daje poczucie uczestnictwa w sporze, ale z drugiej strony moze sprzyjac
eskalacji konfliktu i wydtuza¢ czas jego rozwigzania. Natomiast brak doste-
pu obywateli do debaty i rozstrzygniecie sporu poprzez negocjacje z wy-
branymi grupami spolecznymi, rodzi obawy o wykluczenie pozostatych ze
wspoldecydowania o ich sprawach, pozbawienie ich gltosu w publicznym
dyskursie.
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The debate and negotiations from the perspective of rhetorical genre
criticism

The main idea of the study is to present the specifics of the two forms of communication in the
event of a dispute/conflict in the public sphere. It was assumed that the forms of interaction used
in solving the conflict are debate and negotiation. The paper shows the differences in the rhetor-
ical structure of the species and identifies communication barriers that both forms of participa-
tion in the dispute generate. The paper also highlights the objectives of the actors of rhetorical

debate and negotiations.
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MOWA OBRAZU.
AUDIO-WIZUALNA RETORYKA FILMU*

Ksigzka ta nie jest dostepna w Polsce na rynku ksiegarskim, nie byla bowiem
dotad ani przetlumaczona, ani nie bylo o niej — ani o jej autorce — zadnych in-
formacji'. Studium przedstawia holistyczng koncepcje retoryki, ktéra obejmuje
zaréwno stare, jak i nowe ogolne zasady retoryki. Autorka ktadzie nacisk na per-
swazyjnos¢ mass mediéw, w tym takze filmu, sprzeciwiajac si¢ dominujacej we
wspolczesnych badaniach tendencji do koncentrowania gléwnie na srodkach wy-
razu.

Pojmowanie retoryki wylacznie jako teorii wyrazu, za pomoca ktorej dokonuje si¢ w ki-
nematografii estetycznego wyrédznienia chwytéw artystycznych, byloby tylko czesciowym
omowieniem zagadnienia (Jost 2008, 10).

Celem autorki jest ,,stworzenie teoretycznego modelu badania filmu, ktéry na
wielu plaszczyznach odnositby si¢ réwniez do praktyki” (Jost 2008, 10). Jak za-
mierza ten cel osiaggnac¢? Pisze o tym nastepujaco:

Po pierwsze — uzasadniam uzycie retorycznych $rodkdéw wyrazu w filmie oraz podda-
je analizie produkty praktyki filmowej. W ten sposob wyodrebniam system technik oraz
figur, ktéry stanowi zarazem spis praktycznych koncepcji wykorzystywanych w procesie
tworzenia, jak rowniez jest instrumentem analizy (Jost 2008, 10).

Ukazanie retorycznej struktury filmu jest — w przekonaniu Joost — koniecz-
ne, aby powstal wyczerpujacy model komunikacji filmowej. Model ten powinien
uwzglednia¢ wspoétzaleznos¢ migdzy samym medium a produkcja (jest to szer-
sze pojecie niz nadawca, bo obejmuje takze schematy i techniki produkcyjne, co
pozwala autorce méwi¢ metaforycznie o ,maszynie retoryczne;j”) oraz odbiorcs,
tzn. publicznoscig kinowa. Autorka opracowala system zapisu scen filmowych

* Gesche Joost: Bild Sprache. Die audio-visuelle Rhetorik des Films. Transcript Vlg., Bielefeld 2008.

! Profesor G. Joost jest nie tylko badaczka ale i bierze udzial w zyciu politycznym Niemiec; warto podkresli¢,
iz studia w zakresie retoryki ukonczyla pod kierunkiem Gerta Uedinga na podstawie dysertacji Grundziige der
Filmrhetorik. Jest takze autorka, wraz z Arne Scheuermannem, studium Design als Rhetorik: Grundlagen, Posi-
tionen, Fallstudien. Birkhauser VIg, Basel 2008. Pozycja ta jest o tyle interesujaca, iz retoryka postrzegana jest
jako metateoria obrazowania / wzornictwa / projektowania (okre$lenie Design jest bardzo wieloznaczne; ponad-
to brzmi identycznie zaréwno w jezyku angielskim, jak i niemieckim). Por. http://www.design-research-lab.or-
g/?persons=gesche-joost 2014-10-07, takze http://de.wikipedia.org/wiki/Gesche_Joost 2014-10-07 (dop. Red.).
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w formie animowanych grafik, aby méc ukaza¢ dynamike tych scen i nie ograni-
cza¢ sie tylko do statycznych kadréw i opisu werbalnego. Grafiki te zostaly dola-
czone na ptycie DVD do jej publikacji’.

Ksigzka Joost sklada sie z czterech czgsci. Pierwsza — to ogolne wprowadze-
nie do najwazniejszych zagadnien teoretycznych audiowizualnej retoryki filmu.
Druga poswiecona jest systemowi znakow w filmie z semiotycznej perspektywy;
za pomocy tego systemu konstruowana jest wizualna heurystyka stuzaca do opi-
su i analizy filmu, jej wynikiem jest opis koncepcji oraz funkcji systemu zapisu fil-
mu. Trzecia jest zarysem teorii retoryki filmu i koncentruje si¢ na: 1) modelu re-
torycznej komunikacji; 2) retorycznych srodkach wyrazu (logos, etos oraz patos);
3) topice jako narzedziu argumentacji oraz ekspresji mocy; 4) retorycznych figu-
rach filmu. Czwarta czg$¢ prezentuje studium fragmentu dziela Eisensteina, na
podstawie ktérego sprawdzane sg teoretyczne zalozenia. W tej czesci Joost rozwa-
za hipoteze, ze Eisenstein stworzyt retoryke filmu ,jeszcze avant la lettre” — jak
pisze (Jost 2008, 4-5).

Rozwinigcie problematyki maszyny retorycznej prowadzi autorke do przesu-
niecia punktu ci¢zkos$ci z perswazyjnosci na intencjonalnos¢.

Kierowanie publicznoscia, pobudzenie jej uwagi i kierowanie nig oraz afektywna stymula-

cja to réwniez cele retoryki filmu, [...] oddzialywanie na adresata jest [...] sposobem dotar-

cia i stymulacji adresata przy pomocy srodkéw komunikacji. To dzialanie jest celowe, gdyz
od niego zalezy wasko pojmowane powodzenie — sukces filmu (Jost 2008, 17).

Komunikacje¢ ekranowa mozna wiec uja¢ jako zespot interakeji i jest to per-
spektywa, ktora podkresla procesowos¢ retoryki. Fundamentalng kwestig staje si¢
zagadnienie:

[...] za pomocg jakich $rodkéw komunikacji mozna potencjalnie wywotaé okreslong re-
akcje u adresata, jak te srodki uzy¢ w procesie tworzenia i jak mozna ocenia¢ skutecznosé
tych srodkéw (Jost 2008, 17).

Te wspolzaleznosci nazywa Joost ,,maszyng retoryczna, ktora tworzy systemo-
we ramy jej teorii’.
Oto konkluzja wywoddéw autorki:

Retoryka okazuje sie modelem opisowym dla mediéw wizualnych oraz audiowizualnych,
przy czym punktem centralnym sa wzajemne wspélzaleznosci oraz techniczno-komunika-
cyjna baza. Z tej perspektywy retoryka jawi sie nie tylko jako ogélna nauka o obrazie, lecz
jest bardziej ogdélnomedialng teorig komunikacji z okreslonym interesem poznawczym,
wynikajacym z retorycznego zespotu regul komunikacji [...] W ten sposéb uzyskuje ona
status metateorii, dalece wybiegajacej poza swdj pierwotny przedmiot analizy i staje sie
traansmedialng teorig komunikacji (Jost 2008, 13).

> Zob.: geschejoost.org/AVRhetorik 2014-10-07.
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Retoryka filmu jest — wedlug Joost — czescig tak pojetej retoryki audiowizu-
alnej, czyli takiej, ktora ,,postuluje postrzeganie retoryki jako calo$ciowej teorii
komunikacyjnej praktyki” (Jost 2008, 8 — podkr. Red.). Podkreslajac ten cato-
sciowy charakter koncepcji, autorka zwraca uwage na jej swoistos¢ i interdyscy-
plinarnos¢. Pisze:

Retoryka oscyluje pomiedzy dyscyplinami jako osobny obszar teoretyczny, ktéry niejako
przecina granice obecnego systemu dyscyplin naukowych. W ten sposéb inne dziedziny
naukowe moga czerpac z dorobku retoryki rozumianej jako polaczenie wielu teorii nauko-
wych, majacej charakter transgraniczny i bedacej niejako mostem taczacym inne obszary
wiedzy (Jost 2008, 8).

Dopis Redakcji:

Gdy Gesche Jost przedstawiata w roku 2006, na konferencji Design Research
Society w Lizbonie tezy swego wystapienia poswigconego retoryce audiowizualnej
pisala (http://www.geschejoost.org/files/avr_paper.pdf 2014-10-07):

~Wherever there is design, there is rhetoric” — in this way Kenneth Burke’s quotation from
1950 can be modified in order to describe the fundamental relation between the two dis-
ciplines. Rhetorical scholarship provides a set of rules and techniques for effective com-
munication as well as a system, how to apply them with the most impact on the audience.
In the approach introduced in this paper, rhetorical scholarship is transferred to design.
Therefore, we present a model, which describes the design process from a theoretical point
of view. We show that design can adapt basic rhetorical categories and tools for the prac-
tical work, its analysis and evaluation. To apply rhetoric’s knowledge and system to design
processes leads to a fundamental understanding of the main forces occurring between de-
signer, medium, and user.

Kwestie te dotycza zagadnien, ktére w polskich badaniach de facto nie pojawia-
ja sie jeszcze. Byly sygnalizowane np. w pracy Cezara M. Ornatowskiego Rhetoric
and Space: Architecture, Ideology, and the Stalinist Plan for the Reconstruction of
Warsaw, w: Rhetorica Regina Artis Scientiaeque, red. S. Gorzynski, DiG, Warszawa
2010, s. 207-223, jednakze problemy te czekajg na pelniejsze badania. Redakcja
zwraca uwage na ich wazno$¢, bowiem pokazuja one takze, iz retoryka jest dzie-
dzing wiedzy, ktora pozwala opisa¢ wiele wspotczesnych artefaktow.
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